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Vorwort. 



Als ich vor mehr als fünfundzwanzig Jahren in 
Göttingen, unterstützt von den Schätzen einer grossen 
Bibliothek, meine „Chronologische Synopse der vier 
Evangelien" verfasste, war mein Augenmerk darairf 
gerichtet, die chronologischen, topographischen und 
historischen Thatsachen in den vier Evangelien, welche 
auch einen Bestandtheil der Profangeschichte bilden 
und deren Gesetzen unterworfen sind, rücksichtlich 
ihrer Glaubwürdigkeit und üebereinstimmung unter 
einander eingehender zu untersuchen. In Betreff äer 
chronologischen Frage wurden, was in jener Zeit meist 
nicht zu geschehen pflegte, vor Allem zwar die grund- 
legenden chronologischen Data, wie Geburt, Taufe und 
Tod Christi oder des Täufers u. s. w. erörtert, so 
indess, dass zugleich, 'wo wegen der Aussagen des 
Textes Jahr oder Tag sich nicht bestimmen Hessen, 
das Successionsverhältniss der einzelnen Begeben- 
heiten imd die Gleichzeitigkeit gewisser Abschnitte in 
den verschiedenen Evangelien, sowie die Eiherleiheit 
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oder Verschiedenheit gewisser ähnlicher Facta fest- 
gestellt wurden. Wie jene Untersuchungen eine bei 
mir aus anderen Gründen schon feststehende Ueber- 
zeugung über die Entstehung der Evangelien, nament- 
lich auch der synoptischen, beurkundeten, so sollten 
sie deren ausführlichere litterarische Begründung ein- 
zuleiten dienen. Während ich zu der letzteren in 
Folge von anderweitigen Arbeiten und Hindernissen 
leider noch nicht gekommen bin, werden hier Beiträge 
oder Studien, wie ich sie auch hätte nennen können, 
zur richtigen Würdigung der Evangelien und evan- 
gelischen Geschichte dargeboten, welche die wichtigsten 
obigen Untersuchungen von neuem theils kürzer, theils 
eingehender wieder aufiiehmen und auch einige andere 
Gegenstände verwandten Inhalts damit verbinden. Die 
Berücksichtigung , welche jene . in vielen Kreisen des 
In- und Auslandes gefunden haben, die Wichtigkeit 
der behandelten Fragen in Bezug auf das Leben Jesu 
und die Evangelienkritik, die langjährige Beschäftigung 
mit denselben und der Wunsch, manche gegen mich 
gerichtete Einwendungen in eineiö grösseren Zusammen- 
hange zu beleuchten, haben mich veranlasst, die nicht 
geringen Mühen, welche mit dieser Arbeit verknüpft 
waren, zunächst zu übernehmen, zumal die isagogische 
Frage dabei in's Auge gefasst und weiter vorbereitet 
werden konnte. 

Selbstverständlich habe ich bei Abfassung mei- 
ner Beiträge, soweit es der mir sehr liberal über- 
lassene litterarische Apparat der hiesigen Universitäts- 
bibliothek zuliess, unterstützt von langjährigen Col- 
lectaneen, überall aus den Quellen selber geschöpft. 



Die Parallelen des Talmud wurden einerseits nach 
ihrem Inhalt von neuem geprüft und zur Erläuterung 
der neutestamentlichen Stellen herangezogen und anderer- 
seits unter Berücksichtigung der älteren zeitgenössischen 
Quellen des Judenthums, namentlich des Josephus und 
Philo, sowie des Neuen Testamentes selber, auf den 
ihnen gebührenden Werth zurückgeführt. Sehr zu be- 
dauern ist, dass die namentlich auch für das Zeitalter 
Christi rücksichtlich der jüdischen, wie der profanen 
Staats- und Culturgeschichte wichtigen Schriften des 
Josephus trotz der vorhandenen zahlreichen Hand- 
schriften nur noch in einem vielfech verderbten Texte 
vorliegen, welchen ich im Zusammenhange mit seiner 
sachlichen Erklärung hie und da zu bessern versucht 
habe. Die zeitgenössischen klassischen Schrift- und 
sonstigen Denkmäler habe ich für meinen Zweck durch- 
gearbeitet und zugleich die betreffenden neueren For- 
schungen von Marquardt, Huschke, Zumpt, Böckh, 
Mommsen und Anderen mit vieler Förderung, auch wo 
ich glaubte widersprechen zu müssen, benutzt. Die 
Vereinigung des biblischen, ausserbiblisch-jüdischen und 
klassischen Materials, welches von den Theologen oder 
den Philologen häufig nur einseitig gekannt und be- 
rücksichtigt wird, musste über mehrere Fragen ein 
neues Licht verbreiten. Ausführlicher behandelt wur- 
den manche Untersuchungen, die in das Gebiet der 
neutestamentlichen Zeitgeschichte gehören, wie das jü- 
dische und römische Steuerwesen im Zeitalter Christi, 
die Stellung des jüdischen Volkes und seiner Leiter 
zum römischen Volke seit seiner Unterwerfung durch 
Pompejus, die Chronologie der damaligen Machthaber, 
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das jndische Synedrienwesen , die Einrichtungen und 
Zeiten mancher jüdischen Feste, die die Frage nach 
dem Todestage Christi und die jüdischen Festzeiten 
bedingende Form des jüdischen Jahres zur Zeit 
Christi u. s. w. , und das Auffinden der einzelnen 
Materien ist durch üeberschriften und Register er- 
leichtert. Behufs genauerer Kenntnissnahme und Prü- 
fung möchte ich noch hinweisen auf die im Abschnitt 
über die jüdische Jahresform angestellten Untersuchun- 
gen über das Buch Henoch, das Buch der Jubiläen 
und andere Schriften des Judenthums, wie des Josephus 
und Philo, welche uns zugleich über den jüdischen 
Kalender unterrichten und die astronomisch - mathema- 
tischen Kenntnisse der Juden und benachbarten Völker 
in jener Zeit kennen lehren, also als culturhisto- 
rische Beiträge über das Judenthum nach einer noch 
wenig erforschten Seite hin gelten können. Zu hoher 
Freude musste es mir gereichen, dass sich die wesent- 
liche Glaubwürdigkeit der Evangelisten nach den von 
mir behandelten Beziehungen erweisen liess, und na- 
mentlich die schon früher in Folge der überein- 
stimmenden evangelischen Berichte von mir ausgespro- 
chenen Ansichten über die chronologischen Grunddata 
des Lebens Jesu theilweise durch inzwischen bekannt 
gewordene Entdeckungen und neu au%efundene Beweis- 
stellen in überraschender Weise bestätigt werden konn- 
ten. Denn jetzt, wo über die Dignität und Göttlich-' 
keit des neutestamentlichen Schriftworts und besonders 
der Evangelien so viel und häufig ohne genauere 
Kenntniss ihrer wirklichen Beschaffenheit verhandelt 
wird, dürfte zur Orientirung der wissenschaftlich ge- 
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bildeten Leser derselben auf befreundeter wie auf geg- 
nerischer Seite kaum etwas wirksamer sein, als der 
mit Recht zu fordernde Nachweis, dass ihre Verfasser, 
auch wo sie von weltlichen Dingen und den Verhält- 
nissen des gewöhnlichen Lebens reden, mindestens eben 
so glaubwürdig sind als jeder andere zuverlässige 
Schriftsteller. Und da sie dieses um so mehr sein 
müssen, wenn sie, wie ihre Schriften oder alte kirchliche 
Zeugnisse wollen, als Apostel und apostolische Männer 
Augenzeugen oder - Vermittler des Berichts von Augen- 
zeugen waren, so erhellt, dass durch eine solche Unter- 
suchung die Entscheidung über Entstehung und Aecht- 
heit der Evangelienschriften unmittelbar vorbereitet 
wird, wie denn einzelne auch der Isagogik angehörige 
Fragen, namentlich die bekannte Frage nach dem 
Todestage Christi, hier ausführlich und zugleich im 
Zusammenhange mit der gesammten Chronologie und 
dem jüdischen Kalenderwesen beantwortet werden. Diese 
Andeutungen über den Inhalt und den Zweck meiner 
Schrift mögen hier genügen. 

Noch drängt es mich, bevor ich schliesse, einige 
Worte über den allgemeinen Zustand der neutestament- 
lichen Exegese in der Gegenwart hinzuzufügen, deren 
Verfall von den Fachgenossen schon seit einiger Zeit 
tief beklagt wird. Trotz des segenvollen Wirkens 
mancher Koryphäen aus ihrer Blüthezeit verrathen 
denselben die nicht seltene Unsicherheit in der Er- 
kenntniss der heiligen Schrift Neuen Testamentes, 
welche doch die Richtschnur des christlichen Glaubens 
und Denkens sein soll, die masslosen Angriffe auf ihre 
innere Beschaffenheit, die geringe Anzahl der neu- 
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ti^Htaineutlichen Schriftforscher und gründlichen Ver- 
theidiger, die Berufung der Massen auf die von ihnen 
nicht genauer gekannten, sehr verschieden gedeuteten 
und vielfach missachteten Urkunden des Christenthums. 
Es werden viel häufiger die exegetischen Werke anderer 
älterer Meister zum Theil auf buchhändlerische An- 
regung von neuem herausgegeben, oder die Grundwerke 
in gefälliger Form compilirt, als gründliche, die Sache 
weiter fördernde selbstständige Schriften über das Neue 
Testament verfasst, und wie auch auf den Gebieten der 
nichttheologischen Litteratur gegenwärtig beobachtet 
wifrd, finden die mehr streng wissenschaftlichen, nicht 
zugleich praktischen oder Parteizwecken dienenden 
theologischen Werke und Zeitschriften schwerer Ver- 
leger und Käufer. Zwar hat sich durch den Gang 
der Zeitereignisse und in Folge mancher Anregungen 
auch ein sehr erfreuliches Interesse für das Wort 
Christi und seiner Apostel geltend gemacht, und die 
lebendige Beschäftigung mit demselben hat sich un- 
leugbar über weitere Kreise verbreitet. Aber je mehr 
Liebhaber dasselbe findet und je zugänglicher der neu- 
testamentliche Grundtext jedem der griechischen Sprache 
mächtigen gebildeten Christen zu sein scheint, desto 
mehr muss eine kunstmässige Exegese durch sach- 
kundige Männer besonders innerhalb der theologischen 
Facultäten auf den Universitäten, in welchen die christ- 
liche Theologie als Wissenschaft ihre geordnete öffent- 
liche Vertretung hat und unter deren Einfluss die 
künftigen Diener der evangelischen Kirche als Prediger 
des göttlichen Worts sich ausbilden, gepflegt werden, 
damit die Sicherheit des Schriftverständnisses im grossen 
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Ganzen nicht Schaden leide. Wenn das sichere Ver- 
ständniss jeder andern Schrift des Alterthums schon 
grosse Schwierigkeiten hat und eine Menge Kenntnisse, 
viele Uebung und Selbstverieugnung zur Erfassung ihres 
Sinnes voraussetzt, so ist das bei den Schriften des 
Neuen Testamentes, wenn sie Gegenstand der gelehrten 
wissenschaftlichen Untersuchung und der Controverse 
werden, insofern in besonderem Masse der Fall, als 
nicht nur ihr Inhalt und ihre sprachliche Form dem 
Alterthum angehören, sondern auch ihre uns allerdings 
mehr geläufigen religiösen Begriffe öfter umgebildet 
und vielleicht irrig ausgeprägt bereits in der christ- 
lichen Anschauung des Auslegers und seines Kreises 
sich finden, und er ihrer, sowie aller sonstigen sub- 
jectiven Neigungen und Wünsche, namentlich auch 
einer bestimmten Zeitdogmatik und Zeitphilosophie, 
sich erst entschlagen muss, um nach den Gesetzen der 
Sprache die Schrift selber reden zu lassen und die 
einzelne Stelle im geschichtlich gliedlichen Zusammen- 
hang des Schriftorganismus aufzufassen. Das wissen- 
schaftliche Verständniss auch des neutestamentlichen 
Schriftworts in seinem ursprünglichen Sinne und seiner 
thatsächlichen Wahrheit ist ein sehr verwickelter 
historisch-kritischer Process, welcher die ganze Mannes- 
kraft in Anspruch nimmt, und befriedigt als die Ver- 
gegenwärtigung des authentischen Christenthums in sei- 
ner wunderbar frischen, ewig jungen Normalgestalt wie 
an sich selber, so besonders auch unter den gegen- 
'wärtigen kirchlichen Wirren, wo über die Geltung der 
symbolischen Bücher vielfach gestritten und zu ihrer 
Beurtheilung die in ihnen selber als authentische Norm 
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anerkannte neutestamentliche Schrift von den verschie- 
densten Standpunkten aus hervorgehoben wird, ein 
unerlässliches theoretisches wie praktisches Bedtirfniss. 
Es hat daher nicht bloss die theologische Wissenschaft, 
sondern auch die evangelische Kirche, ähnlich wie zu 
ihrer Stiftungszeit, ein Interesse an der gebührenden 
öffentlichen Vertretung der biblischen Wissenschaft. 
Zur Zeit der Reformation gründete man zunächst die 
biblischen Professuren für das Alte und das Neue 
Testament, fügte gleich oder später die Professur für 
Dogmatik und noch später die beiden für Kirchen- 
geschichte und praktische Theologie hinzu und diese 
sachgemässe Gliederung der theologischen Facultäten 
ist lange Zeit die Regel gewesen. Jetzt giebt es zwar 
gewöhnlich noch einen theologischen Professor für das 
Fach der alttestamentlichen Exegese, welches ausserdem 
noch innerhalb der philosophischen Facultät vertreten 
wird, aber das Fach der neutestamentlichen Exegese 
mit ihren gerade jetzt so wichtigen historischen und 
biblisch - theologischen Disciplinen wird schon zuweilen 
überhaupt nicht mit einem besonderen Professor be- 
setzt, sondern als Zugabe irgend einer anderen theo- 
logischen Stelle, etwa des Dogmatikers oder Praktikers, 
betrachtet. Eine solche mehr zufällige oder jüngeren 
Kräften aushilfsweise überlassene Vertretung, welche 
die sachgemäss geordnete unterstützen, aber nicht er- 
setzen darf, entspricht schwerlich der Bedeutung der 
in thesi so hoch gestellten Urkunden des Christen- 
thums, die selbst in den katholischen Facultäten fort- 
während durch eine besondere Professur ihren Aus- 
druck findet, und kann — Ausnahmen bestätigen auch 



hier die Regel — für das wissenschaftliche Verständ- 
niss derselben und ihre auch litterarisch nothwendige 
Erforschung und Vertheidigung schwerlich ausreichen. 
Wir können es nicht leugnen, der Professor der neu- 
testamentlichen Exegese muss wie der des Alten Testa- 
mentes ein gelehrter Theologe und mit gar manchen 
gelehrten Kenntnissen ausgerüstet sein, ohne welche er 
zumal in der Gegenwart seiner Aufgabe nur unvoll- 
kommen entsprechen würde. Dahin gehört vor Allem 
auch eine vertraute Bekanntschaft mit dem Alten 
Testam^t. Das Neue Testament, mit Ausnahme des 
Lukas nur von geborenen Juden geschrieben, hängt 
wie nach seiner Sprache und Geschichte, so auch nach 
seiner religiösen BegrifiFsbildung aufs engste und enger, 
als es von manchen Dogmatikern und biblischen Theo- 
logen erkannt wird, mit dem Alten Testamente zu- 
sammen. Dies lässt sich wie an den ^) soteriologisch- 
anthropologischen Grundlehren von der Rechtfertigung 
aus Glauben und von der ad^^^ so auch an den 
Grundlehren der Christologie, Theologie u. s. w. nach- 
weisen und erklärt, warum des Alten Testamentes 
weniger kundige Theologen, zumal wenn sie von antik 
paganisirenden Grundanschauungen in ihrem Denken 
influirt werden, das Schriftwort leicht missverstehen 
können. Namentlich auch dem Schriftforscher, welcher 
ja ein Haushalter der Geheimnisse des göttlichen Worts 
ist, gilt der Ausspruch des Herrn Luk. 16, 10: 
„Wer im Geringsten treu ist, der ist auch im Grossen 



1) Vgl. meinen Commentar über den Brief Pauli an die Galater zu 
Gal. 2, IS und 5, 13. 
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treu, und wer im Geringsten unrecht ist, der ist auch 
im Grossen unrecht.." Besonders schwierige Aufgaben 
bieten dem jetzigen neutestamentlichen Exegeten die bi- 
blische Theologie als historisch - genetische Disciplin und 
die biblische Geschichte des Neuen Bundes, die zur neu- 
testamentlichen Zeitgescliichte gehörigen, in Folge von 
immer häufiger werdenden Entdeckungen und Auf- 
schlüssen über orientalisches und palästinensisches 
Leben und Wesen voraussichtlich noch immer wichtiger 
werdenden Untersuchungen, welche namentlich auch 
das zeitgenössische und talmudische Judenthum be- 
treffen, dessen theilweise das Urchristenthum berührende 
und angreifende Darstellungen, durch jüdische Gelehrte 
nicht ohne Prüfung hingenommen werden können, end- 
lich die verwickelten Fragen der neutestamentlichen 
Einleitungswissenschaft. In letzterer Hinsicht bemerkt 
Dr. GuERiCKE,* welchem man schwerlich eine zu hohe 
Werthung der Bedeutung der historisch - kritischen 
Bibelwissenschaft wird zuschreiben wollen, in seiner 
neutestamentlichen Isagogik (3. Aufl.), S. V: „In der 
neuen Gestalt des Kampfes für Christus und sein Reich 
gegen alle Menschenweisheit und Menschengewalt hat 
der Kampf um die Urkunden des Christenthums 
eine erneute Bedeutung gewonnen, ja eine so hohe, 
dass fast davon seine schliessliche Entscheidung 
abhängt/' 

So lange die Christenheit an, den historischen 
Christus glaubt und ein Interesse hat, zu wissen, was 
es um die Person und das Werk des historischen 
Christus ist, also für alle Zeit ist ftir sie die treue 
Erforschung der neutestamentlichen Schrift ein drin- 
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gendes Bedürftiiss, damit nicht fremdartige Formeln, 
unkritische Annahmen, Phrasen und Träumereien an 
die Stelle seiner wirklichen gottmenschlichen Geschichte 
gesetzt werden. Was die verschiedenen Charakteristikan 
der neueren neutestamentlichen exegetischen Litteratur 
betrifft, so scheint mir an ihnen, um das Unvollstän- 
dige, Skizzenhafte und Ungerechte einiger zu über- 
gehen, das ein Hauptmangel zu sein, dass nicht selten 
eine Zeittheologie, welcher etwa der einzelne Exeget 
oder sein Beurtheiler huldigt, ohne weiteres als Mass- 
stab der Beurtheilung angenommen wird. Es ist das 
ein der Sache selbst im Grunde exoterischer dogmatisti- 
scher Gesichtspunkt, bei welchem der innere Entwick- 
lungsgang der biblisch-exegetischen Litteratur in ihrer 
eigenthümlichen Beschaffenheit, also die wesentliche 
Au%abe, sehr leicht nur wenig berührt wird. Es 
handelt sich nicht um das, was nach einer Zeittheo- 
logie die Schrift aussagen soll, sondern was sie wirk- 
lich aussagt, und wie und durch welche wichtigere die 
Bibel betreffende Werke diesem Ziele nachgestrebt 
ward. Man wird dabei zweckmässig eine offenbarungs- 
gläubige Exegese unterscheiden und eine solche, welche 
es nicht ist, aber man sollte auch nicht so, wie von 
AuBERLEN in seinem geistvollen Werke : „Die göttliche 
Offenbarung", Bd. I, geschehen ist, von einer „bi- 
blischen Richtung" sprechen, wenn man doch vorzugs- 
weise nur die Bengel -Oetinger 'sehe in ihrer weiteren 
Fortbildung versteht, weil man flir diese dadurch den 
Anspruch auf alleinige Biblicität zu erheben scheint, 
der, welche Hochachtung man auch den Verdiensten 
ihrer hervorragenden Glieder um die biblisch - theo- 



logische Erforschung der Schriftwahrheit zollen m^^ 
doch umDögUch zugestanden werden kann. 

Die am Schlüsse von mir verzeichneten, theilweise stö- 
renden Druckfehler bitte ich vor dem Lesen zu ändern. 
Leider konnte die 5. Ausgabe des Commentars üb^ 
dgis Ev^gelium des Johannes von Herrn Ober-Cpn- 
sistorialrath Dr. Meyeb von mir nicht mehr benut;zt 
werden. Der geehrte Verfasser des weit verbreiteten 
kritisch-exegetischen Handbuchs sjeigt auch hier wieder, 
dass er mit bewundemswerthem Fleisse und anerkann- 
ter philologischer Virtuosits^t das neutestamentlich^ Feld 
zu bebauen fortfährt, was ich um so lieber hervoriiebe, 
da ich in gegenwärtiger Schrift seiner Auffassung 
namentlich der synoptischen Evangelien nach wie vor 
öfter nicht habe beipflichten können. Alles avfi(pLlo' 
loyelr im Dienste der Wahrheit, die aus Gott ist, ist 
ein hoher Segen und arbeitsreicher Genuss. Möchte» 
in meinen Beiträgen einige bleibende Saatkörner der 
Wahrheit sein, welche aufgehen und Frucht bringen 
zur Jlhre des Herrn und Seines Beiches, während d^s 
schwache Gefäss, in welchem m niedergelegt sind, ver- 
gessen wird und neuen würdigeren Darstellungen der 
ewige» Wahrheit Platz macht. 

Greifswald, in der Osterwoche 1869. 
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Wenn auf die Untersuchung des litterarischen Verhältnisses 
der drei ersten Evangelien zu einander schon längere Zeit von 
mehreren Seiten ein b^eutender Fleiss verwendet ist, so können 
wir über dieses Streben an sich selber nur unsere Billigung 
aussprechen, wie wir uns denn schon bisher daran betheiligt 
haben und femer zu betheiligen denken. Die litterarisch hie 
und da noch wiederholte Behauptung, der griechische Matthäus 
stamme ganz so, wie er vorliegt, von dem Apostel Matthäus, 
und hieran zu zweifeln sei ein Product des Unglaubens, ist, so 
ausgesprochen, jedenfalls grundlos, zumal das erste Evangelium 
selber nirgends, wie das vierte Evangelium den Apostel Jo- 
hannes, so den Matthäus als seinen Verfasser angiebt, also der 
Forschung den Antheil des Letzteren an demselben näher zu 
bestinmien völlig freilässt und ein genaueres Studium seiner 
inneren Beschaffenheit, der ältesten Tradition und des syn- 
optischen Verwandtschaftsverhältnisses ein anderes Besultat zu 
ergeben scheint. Andererseits hat die zur Erklärung des Ver- 
wandtschaftsverhältnisses festzustellende Priorität, sei's nun des 
Matthäus in seiner gegenwärtigen Form oder aber des Markus 
in Verbindung mit der apostolischen Bedesammlung des Mat- 
thäus — denn hierum pflegt es sich im Grossen und Ganzen 
zu handeln -^ f&r die Geschichtlichkeit der in den kanonischen 
Evangelien berichteten Thatsachen keineswegs diejenige Be- 
deutung, welche ihr namentlich auch von manchen Vertretern 
der Markus-Hypothese beigelegt wird, was ich meinerseits um 
so eher aussprechen darf, als ich zu den ältesten Vertretern 
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der letzteren, ohne indess einen ürmaikus anzunehmen, gehöre. 
Hüten wir uns, dass wir mit der Erklärung des synoptischen 
Verwandtschaftsverhältnisses nicht, wie einst Eichhorn mit 
seiner Urevangeliums-Hypothese, die Hauptsache gethan zu haben 
glauben oder doch über jenes kritische Problem die Erörterung 
des wichtigen evangelischen Inhalts mehr oder weniger ver- 
säumen. Es ist ja recht wohl möglich, dass das erste Evan- 
gelium in seiner jetzigen Gestalt und das Evangelium des 
Lukas, zumal sie fast eben so früh entstanden, auch wenn f&r 
einen Theil ihrer Geschichtschreibung das Evangelium des 
Markus zu Grunde liegen sollte, zufolge anderweitiger zuver- 
lässiger schriftlicher Quellen, auf welche Luk. 1, 1. 2 hin- 
gewiesen wird , wie namentlich der apostolischen Xoyia des 
Apostels Matthäus, und wegen mittelharter oder unmittelbarer 
Autopsie im Allgemeinen nicht minder glaubwürdig erzählen 
als das zweite Evangelium. Auch auf profanem Gebiete ist 
ja der etwas spätere Bearbeiter desselben Gegenstandes darum 
nicht schon der schlechtere. 

Zu dieser allgemeinen Betrachtung sahen wir uns zunädist 
durch die nicht selten einseitige Weise veranlasst, in welcher 
jetzt hie und da das Evangelium des Markus bei der Dar- 
stellung des Lebens Jesu zum Grunde gelegt wird. Selbst 
wenn dieses Evangelium bei Anerkennung seiner beziehungs- 
weisen Priorität ganz isolirt werden könnte, so würden doch 
manche auf seinen Inhalt bezügliche Untersuchungen anzu- 
stellen sein, die vor einer Verwerthung desselben zu jenem 
Gebrauch gar nicht oder djoch nicht genügend angestellt zu 
werden pflegen, weil man vor allen Dingen gewisse praktische 
Eesultate in's Auge fasst. Femer, wenn wir selbst nur auf 
den Umkreis der Synoptiker sehen, wie kann Jesus als Lehrer 
oder nach seinem Yerhältniss zu seinen jüdischen Volksgenossen 
dargestellt werden, ohne zugleich auf das erste Evangelium 
Bücksicht zu nehmen, oder wie in der Zeit bis zu seinem 
öffentlichen Auftritt, ohne Matthäus und besonders Lukas, oder 
wie in seiner judäischen Wirksamkeit und nach der über das 
jüdische Gesetz hinausgreifenden, heidenfreundlichen Seite seiner 
Lehrthätigkeit, ohne namentlich auch das Evangelium des Lukas 



zu berficksichtigen ! Wer muss in den beiden andern Syn- 
optikern da nicht wesentliche Ergänzungen des Christusbildes 
nach Markus anerkennen, und doch ist von dem grossen Ge- 
wichte des vierten Evangeliums für die rechte Darstellung des 
Lebens Jesu dabei noch ganz abgesehen, oder des Evangeliums, 
dessen apostolisch-johanneischer Ursprung sich wie seit fast 
zweitausend Jahren so stets wieder von neuem jedem sach- 
kundigen Exegeten ^) aufdrängen wird. 



Nothwendigkeit der Untersuchung des Lebens 
Jesu und der evangelischen Geschichte nach 
Zeit und Eaum. Einige Daten aus dem Leben 

des Täufers. 



Zu demjenigen Evangelieninhalt, welcher nicht mit der 
gebührenden Sorgfalt behandelt zu werden pflegt, gehört auch 
die räumlich -zeitliche Seite des Lebens Jesu. Dies ist in 
starkem Masse z. B. auch in dem chronologischen Anhange 
von Dr. Ejeim's Schrift „Der geschichtliche Christus" (3. Aufl., 
1866) der Fall, was wir nicht hervorheben würden,^ wenn der 
Verfasser, dessen Schrift, entstanden aus populären Vorträgen, 



1) Für die eigentliche Ursache des Zweifels an diesem Evangelimu ist 
die Thatsache beachtenswerth, dass sein apostolisch-johanneischer ür- 
Bpnmg kaum von einem namhaften Exegeten bestritten ist, worauf anch 
Ewald, Geschichte Christus* (3. Ausg., S. 190. Anm. 1) hindeutet. 
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in anderer Einsicht noch immer zu den besseren ihrer Art 
gehört, nicht selber mit grosser Zuversicht eine Widerlegung 
herausfordeiiie. Mit sehr unzulänglichen Kenntnissen der be- 
treffenden Litteratur und Thatsachen sucht derselbe in jener 
chronologischen Zugabe mit Bezug auf Josephus Ant. 18, 5. 
1. 2 nachzuweisen, dass Jesus erst im Jahre 35 n. Chr. (!) 
gekreuzigt sei, weil die Gefangennahme des Täufers 
wegen jener Stelle des Josephus, die sie dem Tode des Te- 
trarchen Philippus a. a. 0. § 1 gleichzeitig setze, trotz Luk. 
3, 1 ff. erst im Jahre 34 stattgefunden haben könne, woraus 
dann nach S. 235 ff. auch noch die Irrigkeit der johanneischen 
Chronologie mit ihren mindestens (!) drei Lehrjahren Jesu 
und damit überhaupt die Ungeschichtlichkeit des vierten 
Evangeliums sich ergeben soll. Die Prämisse dieser Argu- 
mentation, dass der Täufer wegen jener Stelle im Früh- 
jahr 34 gefangen genommen sei, ist augenscheinlich irrig. 
Selbst wenn wir das ir tovtiü a. a. 0. in grösster Schärfe 
nehmen, was bei Josephus nachweisbar nicht der Fall zu sein 
braucht, so wird dort nur gesagt, dass zur Zeit, wo der 
Tetrarch Philippus starb, d. h. nach Ant. 18, 4. 6 zwischen 
dem 19. August 33 und dem 1. Nisan (etwa April) 34 n. Chr. 
(vgl. meine „Chron. Synopse", S. 173), Aretas und sein 
Schwiegersohn Herodes Antipas mit einander verfeindet waren 
(araaia^ovaiy) , was auch nach unserer und der gewöhnlichen 
Außicht der Fall ist. Aber die von Josephus selbst nur als 
anfänglicher Grund ihrer Feindschaft (aQxtjy Ix^qoq rav- 
Ttiv), welche dann durch Streitigkeiten über das gamalitische 
Gebiet noch gesteigert wurde, bis es zum Kri^e kam, 
bezeichnete Thatsache, die blutschänderische Ehe des Antipas 
mit der Herodias, auf deren Gerücht seine langjährige Frau, 
die Tochter des Aretas, zu ihrem Vater zurückkehrte, und deren 
offene Eüge den Täufer nach Matth. 14, 3 ff. Parall. in's G^ 
fängniss führte, ist nicht erst in's Jahr 34, sondern mindestens 
in den Anfang des Jahres 29 n. Chr. zu setzen, wo Antipas 
spätestens die von Josephus erwähnte Beise nach Bom gemacht 
hat, auf welcher er, wie a. a. 0. mit den Worten dum^agor' 
fitvog iy rfj ^^FMjnjjy i(p aniQ i'öTaXroy angedeutet wird, auch 



egoistische Interessen mit Glück verfolgte und namentlich die 
Bückgabe der als zu Peräa gehörig ihm vielleicht schon von 
Augustus bestimmten, aber (etwa seit Ant. 17, 10. 9. Bell, 
jud. 2, 5) von Aretas noch besessen^ (§1) wichtigen Festung 
Machärus erwirkt haben muss, weil der Täufer nach § 2 gleich 
darauf dort gefangen sitzt. Anzunehmen, dass Antipas Ma- 
chärus, wie auch Keim behauptet, im Beginn seines 
Krieges mit Aretas, dessen von Josephus allein erwähnte 
Schlacht aber erst 36 n. Chr. geschlagen wurde, über- 
rumpelt habe, ist, abgesehen von aller Chronologie, schon 
desshalb unthunlich, weil man Staatsverbrecher wie den Täufer 
nicht in eben genommene und dem Angriffe des Feindes be- 
sonders ausgesetzte Festungen zu bringen pflegt, und noch 
weniger würde Antipas mit Frau und Kindern unter solchen 
Umständen dort seine yevloia gefeiert haben, wie Keim auffallen- 
der Weise annimmt. Er hielt sich damals vielmehr nach meiner 
Chron. Synopse (S. 250 ff.) wahrscheinlich in seiner der Kaiserin- 
Mutter zu Ehren umgebauten, mit einem Schloss geschmückten, 
eben&lls in Peräa gelegenen Stadt Julias (Ant. 18, 2. 1. Bell, 
jud. 2, 4. 2. 4, 7. 6. 4, 8. 2) auf, wohin der abgesandte 
Trabant {amxovXaxiaQ ^ Mark. 6, 27) den Kopf des Johannes 
von Machärus leicht in einigen Stunden bringen konnte. Der 
Speculator nämlich, von Liv. 31, 24 bedeutsam mit specula 
verbunden, also etwa „Wächter", eine in der Kaiserzeit 
auch sonst vorkommende Militärperson, hatte theils die mili- 
tärisch organisirte kaiserliche Post, die Depeschen des Kaisers 
als Courier zu befördern — Livius fügt a. a. 0. hinzu: 
„hemerodromos vocant Graeci ingens die uno cursu emen- 
tiantes spatium", vgl. Suet. Calig. 44 und überhaupt Marquardt, 
Eöm. Alterth. HI, 1. S. 304 ff.; III, 2. S. 426 ff. — , theils 
auch Henkerdienste und andere polizeiliche Verrichtungen zu 
besorgen, vgl. Geib, Gesch. des röm. Criminalrechts, S. 671. 
Er wird auch im Talmud und im Targum Jonathan IMos. 
37, 36 (hier als Uebersetzung des hebr. d'^naü) erwähnt. In 
der That entsprechen dem Speculator des Antipas ganz die 
Krethi und Plethi und Läufer der früheren jüdischen Herrscher, 
wie denn das Institut der Speculatores von Augustus überhaupt 



2U1S dem Oriente, wo auch eine solche Post schon lange, 
namentlich bei den Persern, existirte, entlehnt zu sein scheint 
Anch das von Mark. 6, 20 hervorgehobene persönlidie Yer- 
hältniss des Antipas zum Tänfer, nm dessen willen die Herodias 
den Untergang des Täufers zu beschlennigen sacht nnd seinen 
Eopf^ den Wankelmnth des Antipas f&rchtend, gleich nach ge» 
gebenem Worte noch „auf einer Schüssel während des Gast- 
mahls '' za haben wünscht, ist nach der Wirklichkeit gezeich- 
net. Indess beziehen sich die Worte : xal avrerfjQei ^) ixvror xai 
ttxavaag avrav noXXa InoUi (oder rinoQei) nuu r^diwg avxw ^oof, 

das liSwg avTor aySQa Sixauoy xal ayior erklärend am wahr- 
scheinlichsten auf das Yerhältniss des Antipas zom Tänfer bis 
zur Zeit seiner Grfangennehmong, welche auf Anlass seiner Bnss- 
predigt über dessen verbrecherische Ehe mit der Herodias erfolgte; 
seit dieser Zeit hat er den Bnssprediger, welcher über seine Ehe 
dann gewiss nicht geschwiegen haben würde, schwerUch „ gerne 
gehört", da wir bei ihm keine Sparen einer Aenderang in dieser 
Beziehnng finden, wozn er indess aach wen^ Oel^enheit hatte, 
da der Täufer an einem anderen Orte, der ziemlich abgel^enen 
Festung Machäros, sich be&nd. Aber die Herodias fürchtete 
begreiflich die Wiederkehr eines solchen Verkehrs and sachte 
den Täufer, nachdem er einmal ihr personliches Yerhältniss 
zu Antipas so unsanft berührt hatte, baldmöglichst zu besei- 
tigen. An sich lässt sich übrigens mit unserer Annahme, dass 
das Joh. 5, 1 ff. erwähnte Purim in das Jahr 29 n. Chr. 



1) Zn aweirj^si avroy, „und er beachtete ihn", d, h. hatte €te- 
wissensscheu vor ihm, vgL Sir. 13, 13. 14, femer den Begriff der ffvytrfgtiatg 
und dazu Hoffmann, Lehre vom Gewissen, S. 46. Anch Lnkas scheint 
übrigens anzudeuten, dass der Tänfer in Peraa nicht weit vom Jordan 
(iy Tj neq^x^Qt^) , wo die Kunde der Thaten Jesu zu ihm dringt (Luk. 
7, 17 ff. YgL 3, 3. 20), gefangen gesessen hat. V^enn Tischendosf 
in seiner Textes - Synopse (2. Ausg., 1864, S. 61) sich in Zusammenhang 
mit seiner Auffassung von Mark. 6, 20 für das Todesjahr 31 n. Chr. auf 
GuMPACH (üeber den altjüdischen Kalender, 1848) beruft, so hat er 
übersehen, dass dieser bereits damals in seinem Handb. der rechnenden 
OhronoL (1853), S. 90 ff. , und sonst jene Annahme als unhaltbar selber 
aufgegeben und sich für das auch von mir angenommene Todesjahr Jesu 
30 n. Chr. erklärt hatte. 



gefkllen ist, recht wohl (siehe später) eine etwas längere Ge- 
fangenschaft des Täufers, obwohl mir diese nicht wahrschein- 
lich scheint, verbinden. 

Dass Johannes jeden&Us nicht erst im Frühjahr 34 ge- 
fangen genommen sein kann, erhellt mit grösster Sicherheit 
schon daraus , dass die Tochter der Herodias ^) , welche nach 
Josephus Salome heisst, zur Zeit seiner Hinrichtung nach 
Mark. 6, 22. Matth. 14, 11 noch unverheirathet (xoQaaioy) 
war und sich also erst nach seiner Hinrichtung, wie Josephus 
Ant. 18, 5. 4 berichtet, mit ihrem Onkel, dem Tetrarchen 
Philippus, vermählt haben kann, mithin dessen Gefangennahme, 
da Letzterer bereits etwa gegen Ende des Jahres 33 gestorben 
ist, auch aus diesem Grunde bedeutend früher gesetzt werden 
muss. Wenn aber Keim a. a. 0. S. 231. Anm. 1 diesem 
durchaus glaubwürdigen und in sich wahrscheinlichen Berichte 
des Evangelisten den Glauben versagt, so ergiebt sich die 
Irrigkeit seiner Annahme weiter aus Joseph. Ant. 18, 6. 1 — 3, 
wonach Agrippa I. aus Bom nach Palästina zurückkehrend die 
Herodias schon mit Antipas verheirathet findet (H^dStj rip 
TtrgoQXfj ovroixovaay, § 2), welche Eückkehr aber mindestens 
beireits um die Zeit des Todes des Sejan, wo Tiberius (vgl. 



1) Den schon öfter darüber erhobenen Zweifel, dass die Herodias, 
welche bei Josephus (vor ihrem blutschänderischen Verkehr mit Antipas) 
Frau eines Herodes (Ant. 17, 1, 2. 3; 18, 5, 1. 4) heisst, Mark. 6, 17. 
Matth. 14, 3 Frau eines Philippus genannt wird, der aber nicht wie 
Luk. 3, 1 als Tetrarch bezeichnet wird, ist z. B. von Wineb (Bibl. 
Realwörterb. , Artikel: Philippus) gut widerlegt. Wie in diesem Falle 
dieselbe Person bald Philippus, bald nach ihrem Familiennamen Herodes 
heisst, so findet sich das bei den Heroden häufig; Antipas heisst bei 
Josephus (Ant. 17, 8. 1 vgl. 17, 5. 1) auch Herodes, wie überall im 
Neuen Testament, Archelaus bei Dio 55, 27 und auf Münzen (Cavedoni, 
Bibl. Numismat. übersetzt von v. Weklhop, S. 57) Herodes, Agrippa I. 
Apg. 12, 1 ffl Herodes u. s. w. Zuweilen wird die betreffende Per- 
son auch noch wie in unserem Falle durch die Titel Tetrarch, 
Ethnarch u. s. w. unterschieden. Dass aber Herodes der Grosse bei seinen 
vielen Frauen und Kindern zwei Söhne, aber von verschiedenen 
Müttern, Philippus genannt hat, kann nicht auffallen und hat sein Ana- 
logon daran, dass zwei andere Söhne desselben von verschiedenen Müt- 
tern Antipater und Antipas heissen. 



§ 1 mit Suet. Tib. 62) sich dem heftigsten Schmerze über 
den Tod des Drusus hingab mid dessen Freunde nicht in 
seiner Nähe ertragen konnte, oder im Herbst 31 und so früh 
gesetzt werden muss, dass er geraume Zeit später nach § 2 
u. 3 noch bei dem syrischen Statthalter Flaccus Zuflucht und 
Unterhalt finden konnte, welcher nach Tac. Ann. 6, 27 im 
Jahre 33 gestorben ^) ist.^ Ja aus Joseph. Ant. 18, 6. 5 geht 
hervor, dass Agrippa noch geraume Zeit später, als er die 
Gastfreundschaft des Flaccus genoss, nachdem er nach manchen 
Abenteuern in Bom angelangt der Gunst des Tiberius theil- 
haft geworden war, eine unvorsichtige Aeusserung über den 
Kaiser that, durch deren Mittheilung sich sein von dem da- 
maligen. Stadtpräfecten Piso zur Haft gebrachter Diener 
zu retten suchte. Dieser Piso, über welchen auch Seneca 
ep. 83 (L. Piso custos urbis), Vellej. bist. 2, 98 und Suet. 
Tib. 42 zu vergleichen ist , ist aber* nach Tac. Ann. 6,11 
sogar schon 32 n. Chr. gestorben. Der von Josephus Ant 1 8, 
6. 10 erwähnte Stadtpräfect Piso müsste, wenn der Name 
Piso auch hier zu lesen ist, jedenfalls ein anderer Piso sein, 
da er zur Zeit des Todes des Tiberius 37 n. Chr. fungiri 
Einen Irrthum des Josephus rücksichtlich des Piso an beiden 
Stellen anzunehmen, ist Corsini in der gelehrten Schrift „ Series 



1) Nicht so sicher als das Ende der syrischen Statthalterschaft des 
Flaccus lässt sich ihr Anfang bestimmen. Aus Tac. Ann. 6, 27 lässt 
sich nicht folgern, dass Aelius Lamia his zu seiner Stadtpräfectur 32 
n. Chr. (vgl. Dio 58, 19) Statthalter Syriens war ; vielmehr muss Flaccus 
schon einige Zeit vor 32 Syrien besessen haben, da nach Joseph. Ant. 18, 6. 5 
noch in der Zeit, als Agrippa von seinem Aufenthalt bei ihm wieder nach 
Rom zurückgekehrt war, der Stadtpräfect Piso lebte, welcher nach Tac 
Ann. 6, 11 im Jahre 32 n. Chr. bereits gestorben ist. Wie lange vorher 
Flaccus aber syrischer Statthalter war, wissen wir nicht; denn das con- 
festim Suet. Tib. 42 gehört bloss zur letzten Hälfte des Satzes oder zur 
Aussage über den Stadtpräfecten Piso (vgl. Nipperdey zu Tac. Ann. 6, 11), 
nicht auch zu dem Satze über den Flaccus, wie Geklach (Die römischen 
Statthalter in Syrien, S. 52) annimmt, welcher so mit Hülfe einer sehr 
problematischen Deutung der morum correctio, welche Sueton als gleich- 
zeitig erwähnt (über diese siehe später), als sein Antrittsjahr das Jahr 
22 gewinnt. 



d 
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praefectorom urbis ab urbe condita etc/' (1763), S. 31 ff. ge- 
neigt (vgl. schon Lipsius zu Tac. Ann. 6, 10). Es ist aber 
schwerlich zn bezweifeln, dass in der zweiten Stelle dej Name 
Piso zn streichen ist und sich Josephus, welcher die einzelnen 
Punkte so genau zu berichten weiss, hier überhaupt nicht 
geirrt hat, sondern von seinen späteren Lesern durch falsche 
Erklärung mit Bezug auf die demselben Kapitel angehörende 
Stelle Ant. 18, 6. 5, wo es einen Stadtpräfecten Piso gab, 
aus einem Schreiben des Kaisers Gajus „ an den Stadtpräfecten " 
[welches seinem gleichzeitigen Schreiben „ an den Senat '^ ent- 
spricht] ein Schreiben an den Stadtpräfecten „Piso'^ gemacht 
ist. Diese Annahme wird auch dadurch bestätigt, dass wir 
um die Zeit von 37 sonst Nichts von einem Stadtpräfecten 
Piso wissen, ja ein solcher schon durch die uns aus jener Zeit 
bekannte Beihe der Stadtpräfecten ausgeschlossen zu werden 
scheint. Nachdem nämlich L. Piso das nach seiner Einsetzung 
lebenslängliche sehr einflussreiche Amt ^) des Stadtpräfecten 
nach Tac. Ann. 6, 11 bis zu seinem Tode 32 n. Chr. 20 Jahre 
besessen hatte, trat der greise Aelius Lamia an seine Stelle, 
welcher nach Tac. Ann. 6, 27 Ende des Jahres 33 n. Chr. 
starb. CoKsmi a. a. 0., welchem Borghesi in den Oeuvres 
complötes publikes par les ordres et aux fraix de Tempereur 
Napoleon III, tom. lU oder Oeuvres epigraphiques , tom. I, 
p. 325 sqq. beistimmt, giebt an, dass im Jahre 34 Cossus 
Cornelius Lentulus Stadtpräfect war und Sanquinius Maximus 
im Jahre 39 n. Chr. (Dio 59, 13 vgl. Tac. Ann. 6, 4) als 
Stadtpräfect erwähnt wird. Letzterer wurde am 1. Februar, 
während er Stadtpräfect war (TroA««^);^«^), consul suffectus, 
aber noch in demselben Jahre, unstreitig auch in seiner Eigen- 
schaft als Stadtpräfect, von Cajus entsetzt (Dio 59, 20), weil 
er seine Person nicht nach Wunsch gefeiert hatte. Später 
sehen wir den L. Volusius Satuminus in diesem Amte, welcher 
im Jahre 56 n. Chr. nach Plin. H. n. 7, 14, G2. Tac. Ann. 
13, 30 93 Jahre alt als Stadtpräfect verstarb. Ein Stadtpräfect 
Piso, welcher um 37 existirt, könnte erst nach dem Tode des 



i) Mabquabdt, Handb. der röm. Alterth. U, 3. S. 277 ff. 
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Cossus, welcher selber aber erst 34 n. Chr. das an sich lebens- 
längliche Amt angetreten hatte, und vor Sanquinius Maximas, 
welchen wir bereits 39 n. Chr. in diesem Amte finden, gesetzt 
werden. Schon wegen dieser Sachlage ist eine solche Hypothese 
wenig wahrscheinlich. .Gleichwohl ist sie von Borghesi a. a. 0. 
aufgestellt worden, weil er dafür hält, dass dem Josephus, 
welcher in diesem Abschnitte die geringsten Einzelnheiten zu 
erzählen wisse, der Glaube nicht wohl versagt werden dürfe. 
Weil nun Niemand zur Stadtpräfectur, der höchsten Würde 
nach dem Kaiser, gelangte, welcher nicht Consular war (Tac. 
Ann. 6, 11 und Marquardt a. a. 0.), so könnte unter den 
Pisonen um jene Zeit nur Piso , des Gnäus Piso und der 
Plancina Sohn, gemeint sein, welcher nach Tac. Ann. 4, 62 
im Jahre 27 n. Chr. Consul ward, und eben diesen lässt 
Borghesi in den Jahren 36 und 37 die Stadtpräfectur be- 
kleiden, um auf Cajus' Geheiss dann dem Sanquinius Maximus 
Platz zu machen. Aber diese Hypothese ist auch nach Allem, 
was wir über die Person dieses Piso wissen, wenig wahrschein- 
lich. Denn abgesehen davon, dass er jene hohe Stellung als 
Präfect verhältnissmässig sehr früh bekommen haben müsste, 
so finden wir denselben Piso nach Dio 59, 20 im Jahre 39 
als Proconsul Afrika's. Er müsste also die an sich lebensläng- 
liche Präfectur, da er damals nicht gestorben ist, aus einem 
besonderen Grunde eingebüsst haben. So muss Borghesi zur 
Unterstützung seiner Hypothese der Stadtpräfectur dieses Piso 
im Beginn der Begiei-ung des Kaisers Cajus die weitere Ver- 
muthung hinzufügen. Letzterer habe ihn, weil er ihn ge- 
fürchtet habe, aus seiner Nähe als Proconsul nach Afrika 
gesandt. Hierfür beruft sich Borghesi auf Dio 59, 20, nach 
welcher Stelle Piso bei Cajus in Verdacht gewesen sei. Allein, 
abgesehen davon, dass Sanquinius Maximus wegen des Particips 
des Präsens noUaQyßv Dio 59, 13 schon vor 39 n. Chr. und 
vor dem Abgange des Piso nach Afrika die Stadtpräfectur 
verwaltete , so sagt Dio a. a. 0. nur , dass Cajus, weil er be- 
fürchtete, dass Piso im Besitze eines Heeres in Afrika sich 
auflehnen könne, die dem Proconsul bis dahin überwiesenen 
Truppen nicht ihm, sondern einem besonderen Legaten unter- 
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geordnet habe und dass diese Einrichtung für die Provinz 
Afrika bis zu seiner Zeit geblieben sei. Dieselbe Einrichtung, 
die von Dio auf eine Furcht des Cajus vor P i s o zurückgefahrt 
ist, wird aber überdies von Tacitus, welcher als der ältere 
Gewährsmann mehr Glauben verdient (Eist. 4, 48), auf 
eine Furcht des Cajus vor dem Proconsul Afrika's Marcus 
Silanus zurückgef&hrt. Somit lässt sich die Meinung 
Borghesi's, dass jener Piso um die Zeit des Eegierungsantritts 
des Kaisers Cajus Stadtpräfect gewesen sei, unmöglich halten. 
Sie beruht im Grunde auf Nichts als auf der Voraussetzung, 
dass der jüdische Geschichtschreiber Josephus eine solche für 
jene Zeit aussage und diesem in diesem Punkte zu glauben 
sei. Auch wir halten den Bericht des Josephus rücksichtlich 
der Stadtpräfectur des Piso far durchaus glaubwürdig, denken 
aber an den wirklich nachweisbaren bekannten Stadtpräfecten 
Piso, da wir in dem Ant. 18, 6. 10 in unserem gegenwärtigen 
Texte erwähnten Piso nur ein Textverderbniss finden, so dass 
auch Josephus von einem Stadtpräfecten Piso zur Zeit des 
Kaisers Cajus Nichts ausgesagt hat. Indess würde, selbst wenn 
es einen Stadtpräfecten Piso um 37 n. Chr. gegeben haben 
sollte, Ant. 18, 6. 5 der ältere Piso gemeint sein müssen. 
Denn dass Agrippa nicht erst 36 n. Chr., wo der vermeintlich 
zweite Stadtpräfect Piso am Buder gewesen sein soll, von 
Palästina nach Italien zurückgekehrt ist, werden wir aus Jo- 
sephus selber später unten noch genauer zeigen. Das neueste 
chronologische Ergebniss Keim's ist übrigens Nichts weiter 
als eine längst von Schrader ^) per Apostel Paulus , Bd. I, 



1) Diese Worte waren niedergeschrieben, als Keim's inzwischen er- 
schienene Geschichte Jesu von Nazara (!) (I, S. 621. Anm. 1) mir zu 
Gesichte kam, wonach es den Anschein bekommt, als ob zu den Vor- 
gängern, ohne deren Kenntniss er sein chronologisches Resultat ge- 
funden hat, auch der oben erwähnte Schrader gehört. Indess wird Schrader, 
mit dessen eigenthümlichen Ansichten er so wesentlich übereinstimmt, 
in des Verfassers Geschichtl. Christus (3. Aufl., S. 235. Anm.) ausdrück- 
lich, wenn auch nur ganz gelegentlich, citirt, und auch sonst nimmt es 
der Letztere mit seinen Aussagen nicht gerade genau, z. B. wenn er 
S. 399. Anm. 3 meine Streichung des ^ Luk. 2, 2, welches die ältesten 



S. 36 ff.)' vorgetragene Ansicht, welche bereits von Anger 
(De temporum in actis apostolorum ratione, p. 195) und in 
meiner Chronol. Synopse, S. 238 ff. zugleich unter Berück- 
sichtigung noch anderer, die Gefangennahme des Täufers be- 
treffender Daten aus den Evangelien (vgl. jetzt auch meinen 
Artikel „ Neutest. Zeitrechnung" in Herzog's Realencyklopädie, 
Bd. XXI, S. 548 ff.) ausfuhrlich widerlegt ist, worauf ich 
hier, was die Daten aus den Evangelien anlangt, zu näherer 



Handschriften, Vat. und Sinait., und so auch Lachmann weglassen, unter 
der Kategorie „Correctur" behandelt. Die ausführlichere chronologische 
Untersuchung dieses wie auch anderer Punkte in seinem grösseren Werke 
ist übrigens im Grunde eben so ungenügend, wie in der kleineren 
Schrift (vgl. über dieselbe in dieser und anderer Beziehung auch Ewald, 
Gott. Anz. 1867, Stück 41). Wenn Keim (a. a. 0., S. 628. Anm. 2) den 
Flaccus ungeachtet seines Tac. Ann. 6, 27 erwähnten Todesjahres 33 noch 
34 und 35 Syrien besitzen lässt, da Yitellius nach Tac. Ann. 6, 35 erst 35 
nach Syrien abgehe, so hat er verschwiegen oder übersehen, dass Tiberius 
nach Joseph. Ant. 18, 6. 5. Suet. Tib. 63. Dio 58, 20 sich bei Bestellung 
der Staatsämter grosse Unregelmässigkeiten zu Schulden kommen liess 
und die angeseheneren Provinzen, zu denen Syrien gehörte, auch sonst 
gerne durch untergeordnete Legaten verwaltete, und namentlich auch bei 
dem Tode des Flaccus im Jahre 33 nach Tac. Ann. .6, 27 im Senate 
heuchlerischer Weise, wie Tacitus andeutet, die Schwierigkeit, ihm einen 
Nachfolger zu geben, hervorgehoben hat. Wegen der 10 Jahre des 
Arruntius vgl. Nippekdky zu Tac. Ann. 6, 27.* Auch kann es Keim nichts 
helfen, dass er, ohne die neueren Untersuchungen über den jüdischen 
Kalender zur Zeit Jesu irgend zu prüfen, in diesem Falle S. 631. Anm. 2 
auf den alten Petavius sich beruft, welcher allerdings bei seiner Annahme 
des Jahres 31 als Todesjahr Jesu die Zulässigkeit der astronomisch- 
mathematischen Berechnung der jüdischen Festzeiten, zumal wie sie da- 
mals vorkam, zu beanstanden sich genöthigt sah, da in jenem Jahre der 
Vollmond nach der Frühlingsnachtgleiche, wodurch der 15. Nisan bestimmt 
ward, nach dem astronomischen Calcul (vgl. meine Chron. Synopse, S. 446) 
auf einen Donnerstag gefallen ist, welcher aber damit die auch chrono- 
logisch-mathematisch ungeheuerliche Schrader-Keim'sche Annahme des 
Jahres 35 als Todesjahr Jesu keineswegs gutgeheisscu hat, da in diesem 
Jahre der 15. Nisan nach mathematischem Calcul auf den Mittwoch 
gefallen ist, der Vollmond also zwei Tage stille gestanden haben müsste, 
und zwar selbst dann, wenn wir den 15. Nisan im Todesjahre Jesu schon 
auf den Freitag und nicht erst (nach einer bekannten Auffassung des 
Johanneischen Evangeliums) auf den Sonnabend fallen lassen. 
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Begründung verweise. Mit Bezug auf das Mher nicht be- 
achtete Datum des Stadtpräfecten Piso ist namentlich auch 
die Rückkehr des Agrippa nach Rom noch etwas früher zu 
setzen, als bisher mit Sicherheit geschehen konnte, und es 
ergiebt sich etwa folgender Hergang, wodurch unsere bisherige 
Annahme über die Zeit der Gefangennahme des Täufers voU- 
konomen bestätigt wird: Reise des Antipas nach Rom Anfang 

29 oder schon 28 n. Chr., wo ihm der Besitz der Feste 
Machärus zugesprochen wird. Gefangennehmung des Täufers 
noch vor Purim 29 in Ma<;härus, was inzwisihen in des 
Antipas Hand gekommen war. Nach dem Tode der Kaiserin- 
Mutter Livia Julia, als für ihn, den Freund des auf Anlass 
von Sejan gemordeten Drusus, die Verhältnisse (vgl. auch 
Lehmann, Claudius und Nero, S. 92 ff.) unleidlich geworden 
waren, verliess Agrippa wahrscheinlich noch 29, spätestens 

30 n. Chr. Rom, um nach Palästina in den drückendsten 
Vermögensverhältnissen zurückzukehren und nach einander bei 
Antipas und Flaccus zu verweilen, und kehrte wahrscheinlich 
31, spätestens 32 n. Chr., in welchem Jahre der Stadtpräfect 
Piso bereits gestorben ist, nach Rom zurück, um, wie es Bell, 
jud. 2, 9. 5 heisst, den Antipas anzuklagen und sein Glück 
dort weiter zu versuchen, was ihm schliesslich, wie wir sahen, 
dann auch gelang. 

Die Angabe in dem üblichen Texte des Josephus (Ant. 
18, 5. 3), welche man ohne Prüfung annimmt, dass Agrippa 
ein Jahr vor dem Tode des Tiberius, also erst 36 n. Chr. 
{iyiavTM TiQoreQoy ^ TißlQiöv TeXtvrfjaai), nach Rom zurück- 
gekehrt sei, ist augenscheinlich irrig und in dem corrumpirten 
Texte entweder die Zahl bei iviavjM weggelassen oder das 
iviavTM als falsche Glosse überhaupt zu streichen. Wäre 
übrigens die Lesart des Josephus , dessen Text ^) endlich ein- 



1) GrelegentHch merke ich an, dass Ant. 19, 4. 3 ÜvivCxioy 
MttQxoy statt Miyovxiayoy Mdqxov zu schreiben ist, wie aus Tac. 
Ann. 6, 15 hervorgeht, wonach Vinicius Gemahl der Julia war. An seine 
Stelle scheint dnrch einen Schreibfehler Minucianus gesetzt zu sein, da 
dieser gleich darauf vorkommt. Die Herausgeber des Josephus mit Ein- 
schlusB des jüngsten, Bfxkbh, machen niclit die mindeste Bemerkung. 
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mal gründlich zu revidiren wäre, auch acht, so würde schon unter 
den bloss ans Josephns von uns entnommenen Beweisgründen 
doch namentlich der von Flaccns entlehnte feststehen, also nur 
eine spätere Bückkehr an den kaiserlichen Hof resnltiren. 
Allein dass jene Lesart irrig ist und Agrippa nicht erst 36 
n. Chr., sondern geraume Zeit vorher nach Kom zurück- 
gegangen ist, erhellt theils aus dem Datum von dem Stadt- 
präfecten Piso, welcher damals noch gelebt haben soll, theils 
aus noch anderen Aussagen des Josephns, denen er selber sonst 
widerspreche würde. Während die Parallele BelL jud. 2, 9. 5 
eher einen längeren Aufenthalt des Agrippa in Bom vor seiner 
Gefangennehmung voraussetzt und jedenfalls eine so späte 
Bückkehr desselben nicht gewährleistet, so erhellt aus seiner 
hier und Ant. 18, 6. 1. 10 erwähnten sechsmonatUchen Dauer 
seiner Ge£angenschaft, die bis zum Tode des Tiberius (16. März 
37) währte, dass er etwa im Spätsommer 36 {xavfia acpoS^oy 
^y, Ant. 18, 6. 6) gefangen genommen ist. Bei seiner Ge- 
fangennahme lässt Josephns (Ant. 1. c.) den Tiberius aber 
schon einen alten Grimm {/^^yly nalaiav) gegen den Agrippa 
hegen, weil dieser, welcher nicht lange nach seiner Bück- 
kehr an den kaiserlichen Hof Hofmeister des jungen kaiser- 
lichen Enkels Tiberius (Ant. 18, 6. 4) geworden war, gegen 
des Kaisers Befehl seinen Zögling dem Gajus nachgesetzt hatte. 
Es kann desshalb des Agrippa Bückkehr an den kaiserlichen 
Hof nicht erst im Laufe des Jahres 36, in welchem Fall des 
Kaisers Zorn gegen ihn erst einige Monate gedauert hätte, 
sondern sie muss schon mehrere Jahre vorher stattgefunden 
haben. Auf dasselbe Besultat führt auch die Veranlassung der 
Gefangennehmung des Agrippa. Dies war die Denunciation 
seines wegen Diebstahls festgenommenen Wagenlenkers Euty- 
chos, dass er von seinem Herrn früher (nämlich nach seiner 
Bückkehr nach Bom) in einer Unterredung mit Cajus Worte 
vernommen habe, welche sich auf des Kaisers Sicherheit be- 
zögen und die er diesem selber mittheilen wolle. Obwohl 
nun Eutychos gebunden an den Kaiser geschickt ward, so 
verhörte ihn dieser lange Zeit nicht; ja das vom Kaiser be- 
obachtete Verfahren g^en den Eutychos veranlasst den Josephns, 
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der Maxime des Tiberius ausführlicher zu gedenken, dass er 
beim Verhör der Gefangenen möglichst langsam zu Werke 
ging. Agrippa konnte das Verhör des Eutychos erst lange 
nachher, als der Kaiser von Capreä mal wieder nach Tuscu- 
lanum bei Bom kam, durch die Fürsprache der Antonia durch- 
setzen (Ant. 18, 6, 5. 6). Auch aus diesem Grunde kann 
Agrippa daher nicht erst im Laufe des Jahres 36 von Palästina 
nach Bom gegangen sein. Auch ist es nach der Darstellung 
des Josephus Ant. 18, 6. 3, nach welcher Agrippa, nach 
dem Weggange von Flaccus in die äusserste Noth gerathend, 
sofort nach Italien zu gehen beschloss, durchaus undenkbar, 
dass er sogar noch nach dem Tode des Flaccus (33 n. Chr.) 
mehrere Jahre in Palästina zugebracht hat, um erst 36 n. Chr. 
nach Italien zurückzukehren. Es ist daher ohne allen Zweifel 
die von uns oben erwähnte Lesart des Josepbus Ant. 18, 5. 3 
iytavTM TiQOTtQov falsch und in der angedeuteten Weise zu 
ändern. 

Nicht bloss bei dem „Geschichtlichen Christus" von 
Keim, sondern bei vielen Anderen, namentlich auch solchen, 
welche die rein menschliche Entwicklung Christi betonen, muss 
es übrigens jeden besonnenen Forscher in Verwunderung setzen, 
mit welcher Zuversicht der Entwicklungsgang des Lebens und 
Selbstbewustseins Christi, sei's nach Matthäus, sei's nach Markus, 
dargestellt wird; wie gefragt werden kann, ob er schon zur 
Zeit der Bergpredigt sein messianisches Bewusstsein ausge- 
sprochen, wann er zuerst von seinem Leiden und Sterben ge- 
redet habe u. s. w., ohne dass nur eine einlgermassen sichere 
Erkenntniss, ich will nicht sagen, der chronologischen Grund- 
thatsachen nach Jahr und Tag, die füi* das innere Verständniss 
dieses Lebens öfter relativ gleichgültig sein können, sondern 
nur der Succession der einzelnen evangelischen Begeben- 
heiten und Berichte und ihres Verhältnisses zu einander zum 
Grunde läge. Wenigstens diejenigen , welche eine derartige, 
die zeitlich -räumliche Seite der Evangelien betreffende Er- 
kenntniss nicht anstreben, oder gar an der Möglichkeit der- 
selben zweifeln, sollten nicht so inconsequent sein, eine be- 
stimmter gezeichnete, vermeintlich quellenmässige Charakteristik 
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von dem Entwicklungsgänge des Lebens Jesu nach Zeit und 
Eaum entwerfen zu wollen. 

Und doch ist eine anschauliche, auf den kanonischen 
Quellen überzeugungskräftig ruhende Darstellung des Lebens 
und Wirkens Jesu in Zeit und Baum ein wahrhaftes Bedürf- 
niss, durch dessen möglichste BeMedigung die abstract dog- 
matisirende unhistorische Bichtung, welche sich auf diesem 
Gebiete bei den yei*schiedensten Standpunkten geltend macht, 
allein mit Erfolg überwunden werden kann. 



n. 

Die Schätzung zur Zeit der Geburt Jesu im 

Zusammenliang der jüdischen Geschichte und 

des römisch -jüdischen Steuerwesens. 



Im !Folgenden denken wir einen Beitrag zur richtigeren 
Würdigung der vielbesprochenen Kindheitsgeschichte zu geben, 
indem wir die auch in jüngster Zeit vielfach behandelte Er- 
zählung von der Schätzung zur Zeit der Geburt Christi (Luk. 
2, 1 ff.) näher in's Auge fassen. An diesem Beispiele lässt 
sich die Bichtigkeit unserer früheren allgemeinen Bemerkung, 
dass über die Geschichtlichkeit der einzehien evangelischen 
Berichte durch die richtige kriti^h- genetische Bestimmung 
des synoptischen Verwandtschaftsverhältnisses nicht schon ohne 
Weiteres entschieden ist, veranschaulichen. Denn einerseits 
haben Anhänger der Griesbach*schen Hypothese, nach welcher 
der Verfasser des zweiten Evangeliums die Evangelien des 



1? 



Matihäns und Lukas in ihrer gegenwärtigen Gestalt benuM 
hat, in der TJebergehnng der Eindheitsgeschichte von Seiten 
des späteren Bearbeiters eine Anzweiflung ihrer Glaubwürdig- 
keit gefunden, und andererseits findet man gegenwärtig, un- 
gefähr mit gleichem Bechte, hie und da schon darin, dass die 
Eindheitsgeschidite zu dem sogenannten ürevangelium erst 
später hinzugekommen ist, einen Beweis ihrer üngeschichtlich- 
keit. Da ans den enl^egengesetzten Hypothesen über die Ent- 
stehung der synoptischen Evangelien in diesem Falle ziemlich 
das gleiche Resultat erschlossen wird, so ergiebt sich, dass sie 
zur Beurtheilung des Thatsächlichen in den Evangelien allein 
nicht schon ausreichen und auch nicht die entscheidende Be- 
deutung haben können, die ihnen zuweilen beigelegt wird. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Lukas bei der Kindheits^ 
geschichte, wie man auch gewöhnlich annimmt und aus Diction 
und Farbe der Dai*stellung folgert, eine von einem Christen 
jüdischer Abkunft ver&sste ältere Schrift, wie er sie z. B. 
bei seinem zweijährigen Aufenthalte in Gäsarea leicht er- 
halten konnte, etwa von dem Evangelisten Fhilippus (Apg. 
21, 8), stark benutzt; doch rühren die Eingangsworte Luk. 
2,1 — 3 gewiss im Wesentlichen von ihm selber her und 
enthalten chronologische und sachlidiie Erläuterungen, wie wir 
solche auch Luk. 3, 1. 2 von ihm hinzugefügt sehen, wenn 
wir die Parallelen Matth. 3, 1 ff. Mark. 1, 1 ff. damit ver- 
gleichen, was zu der von Lukas in dem Vorworte 1 , 3 nament- 
lidi auch durch xa^^g^c hervorgehobenen chronologischen Hal- 
tung seiner Schrift durchaus stimmt. Die Erzählung von der 
Schätzung bei Lukas zu behandln, ist gerade mir um so näher 
gelegt , als ich sie bereits vor längerer Zeit in meiner ^) 



^) Hier ist auch die frühere Litterator Über unsem Gegenstand ver- 
seidmet. Von Hubchkb, dessen frühere Schrift: üeber den zur Zeit der 
Gebiurt Jesu Christi gehaltenen Censns (1840), wir a. a. 0. bereits 
anfthrten, ist seitdem erschienen: Ueber den Censns und die Steuer- 
Verfassung der früheren römischen Kaiserzeit (1847), welche Schrift wir 
der Kürze wegen im Folgenden: Censns der Kaiserzeit nennen. YgL femer: 
HoECK, Bömische Geschichte I, 2. S. 392 ff. Mabqüabdt, Handbuch der 
rOm. Alterthümer UI, 1. S. 184 ^\ 2. S. 163 fif. Zumpt, Commentt, 
Wieieler, Beiträge. % 



18 

Chronol. Synopsen &• 73 ff. aasffifarlich erörtert habe, seitdem 
über manche neuere Schriften fiher diesen Gegenstand und 
namentlich auch neuere Entdeckungen auf dem verwandten 
Gebiete des classischen Alterthums an*s Licht getreten sind, 
deren Ergebnisse ich nicht länger unbeantwortet , respectire 
unbeachtet laesen möchte. Das grosse Interesse der Frage liegt 
theils in ihrer Bedeutung für die evangelische Geschidite und 
die Evangelienschrift des Lukas, sofern, je nachdem sie ent- 
schieden wird , ein mehr oder weniger günstiger Bückschluss 
davon auf die histmsdie und chronologische Akribie des Lukas, 
eumal in der Eindheitsgesdiichte , zu machen ist, theils in 
ihrer Bedeutung für die römische Zeitgeschichte imd das 
römische Steuerwesen zur Zeit desAugustos, worauf Htjbchkb, 
SAViaNT und Andere hingewiesen haben , wesshalb diese Frage 
KU denen gohört, in deren ricfat^er Bewtwortung die Theo- 
logen mit den gelehrten Alterthumsforsch^Ti concurriren, also 
beide sich gegenseitig nicht unberücksichtigt lassen dörfen, 
deren ungründliche Beantwortung ab^ die Theologie auch bei 
•den dem Evangelium von vornherein nicht abgeiwigten ge- 
lehtten Laien in Misscredit zu bringen geeignet ist. Ind^m 
wir unsere Untersuchung vornehmlich auf die in Luk. 2, 1—3 
berichteten Tatsachen beschränken, haben wir es theik mit 
einem Zusätze -zu thun, dessen nähere Analyse, weil er rer- 
muthüdi von des Luka^ eigener Hand herrührt^ des Letzteren 
öeschichtschreibung äu charakteririren besonders geeignet ist, 
theils mit Thatsachen, zu deren Beurtheilung wir jeder theo- 
logischen Voraussetzung entbdiren können. 

Zunächst ist von dem grössten Gewicht, die von Loikas 



epigraphic. ad antiqn. rom. part. 11, p. 88 sqq., und dessen Aufsatz : üeber 
den Censuis des Quirimnö, in Henostenb. Evang. Eirchenz. 1865, Nr. 82. 
MöMMSEN, Ees gestae Divi Angnsti. i}x monnmento Ancyjrano; p. 111 sqq. 
Ewald, Gesch. des Volkes Israeli (2. Aufl.) V, S. '140 ff. GiBLAOÄ, 
BdHüische Statthalter in &frten, S. 22 ff. Abisklb,' Üeber den StikaAüM» 
Qtdnnins (Theoldfe. Qaartalschr. is^öj Hft. I, S. lÖ3ff.); Btai^BinmLii, 
Qüirinins als Statthalter Syrien^ iZieitabht.t wisflenöcH. Thfeol^g. 1865, 
Hffc. IV, S; 408 ff.). Ansserde»! JÄid zu v^gfeichen die ConMteentare 'öl)cr 
das Erangelinm des Lukas. • •«■. 
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2, 1 ff. behaupteten Tbatsaehen selber genauer festzustellen^ 
bevor ihr geschichtlicher Werth in's Auge ge&sst wird, zumal 
über den wirklichen Inhalt jener Stelle sehr verschiedene Auf* 
ftssungen bestehen, unzweifelhaft ist nun Y. 1 von einem 
vor die Geburt Jesu und noch unter Herodes den Grossen 
(Luk. 1, 5. 26 vgl. Matth. 2, 1) fallenden Edicte {äoyfia) 
des Kaisers Augustus die Bede, welches verordnete, dass man 
nmap tijr ohiovfiiy^y^ d. h. nicht Palästina, wie Mher Einige 
gegen den Sprachgebrauch wollten , sondern, vrie hier aus der 
Beziehung auf Augustus hervorgeht, den römischen ^) orbis 
tenramm, ^ ganze römische Reich 'katastriren solle. Es fragt 
sich aber, in welchem Sinne Lukas das an sich mehrdeutige 

inoyQUifiadtiity SOWie den durch naaar rrfv (duovfiiyrjy bezeich** 

neten umfang des anoy^wpea&ae verstanden wissen wilL Der 
Ausdruck an^Qatfw&ai bezeichnet eine nach Y. 3 u. 5 die 
Personen, Männer und Fraueu, betreffende Begistrirung von 
Sta^ w^en, die zwar noch verschieden gedacht werden kann, 
abw nach höchster Wahi'scheinlichkeit zum Zweck ihrer Be^ 
Steuerung vollzogen ward, wie denn der bei Josephus (Ant. 
17^ 3. 5. 18, 1. 1. IS, 2. 1) ausdrücklich auch als anovifirjatg 
bttseiehnete Gensus des Quirinius im Jahre 6 n. Chr.« duf 
welchen, wie wir behaupten und später zeigen werden, auch 
das n^fj Lvk. 2,: 2 hii^weist, vo^ Lukas Apg. 5, 37 eben-^ 
faUbi «noy^affi genannt wird. Wenn anf^qaifi] aber auch nicht 
notbwendig von der Au&ahme in ein Steuerkataster steht, 
gondem wioxifAtfoig der bestimmtere Ausdruck für dis Schätzung 
ist, auf deren Grund dann die Steuer ausgeschrieben ward 
(vgl. dazu HuscHKE, Gensus der Eaiserzeit, S. 135. 197 ff.), 
so ist es doch gerade auch der übliche Ausdruck far die 
Schätzungen in den Provinzen, und hier kann wegen des Zu- 



A) Jk diesem eng^^n Sinne steht 4er orMs tenramm sn ^ olnov^pn 
-£. B. Joseph, cotitr. Apion. 2, 4: oi up^ioi, vvv 'P»fiatoi rf^ oixovfiivjif, 
JBMner im Anfange des Honimientmn Ancyran.: rerom gestamm ixn 
Angtisti, quibus" orbem terramm imperio populi Bomani Buhrjöeit {rgL 
Bnßh Wetstt. -2. d. Bt.); im wdteren Sinne steht ^ qfxovfii^n im N. T. 
Lnk. 4, 5. Apg. 17, U. 19, 27. Matth. 24, 14 u. 6. 

2* 
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sammenhangs kaum ein Zweifel darüber^) sein. Die erwähnte 
Schätzung soll nach V. 1 sich nun erstrecken auf die ganze 
ohovfxiyri oder den römischen orbis terrarum, was man ge- 
wöhnlich versteht mit Einschluss Borns und seiner Bürger (so 
namentlich auch Huschke ^ mit welchem ich sonst in mehr- 
facher Beziehung übereinstimme), ich aber mit Ausschluss 
derselben verstehe, so dass ich an ein Edict des Augustus 
denke, welches alle ausserhalb Italiens liegenden Bom unter- 
worfenen Gebiete zu schätzen gebot, auf welche sich der Census 
damals noch nicht gleichmäsig bezog (vgl. Huschke a. a. 0«, 
S. 133). Dem Sinne nach hätte für näaav X7]v ohovftiyfjy auch 
näaar rfjy yijv %&v vnrjxocoy gesagt werden können, wie bereits 
der über das. Gensuswesen im Allgemeinen jedenMls wohl- 
unterrichtete Suidas, welcher dafor unter dem Worte anoyQaqyyj 
(s. später) jene Ausdrücke gebraucht, unsere Stelle verstanden 
hat, femer Cassiodorus Yar. 3, 52, welcher von zu zahlenden 
Abgaben redet, wie sie zu des Augustus Zeit die vTn^xooi 
entrichteten. Es ist fast unb^eiflich, wie man diese AuEh 
legung exegetisch hat beanstanden können. Dass der Umfang 
der oixovfiiyf] auf die näaa yij tmv vntjxowy ZU besch):änken 
ist, ergiebt sich aus der jedenfalls zunächst li^enden Fassung 
des anoyQa(p€a&ai von selber, ähnlich wie die Beschränkung 
des orbis terrarum auf die yfj rcSy vnfjxowy in der (S. 19. Anm.) 
aus dem Monum. Ancyr. citirten Stelle aus dem subjedt 
und die gleiche Beschränkung des totus terrarum orbis *) bei 
Yellej. 2, 39 aus dem conferunt tributum. Dass die Beziehung 



1) Ungenau rechnet Meyeb zu Luk. 2, 1 mich zu denen, welche bei 
dem anoyQäq)ec&M an eine Katastrirung denken, die Augustus (wenn 
auch mit der Absicht, künftig eine Besteuerung der Juden zu regeln) zu 
statistischem Zwecke habe Tollziehen lassen. Ich denke in meiner Chron. 
Synopse vielmehr an ein Edict des Augustus, welches sich auf einen 
allgemeinen Provincial census bezieht, und an einen Census Judäa's 
unter Herpdes dem Grossen. Dagegen habe ich a. a. 0. .S. 75 ff., wie ich 
glaube» mit Becht hervorgehoben, dass der Text des Lukas au sich selbst, 
wenn wir. von der Geschichte des jüdischen Yolkes absehen, die^e Aussage 
mit Wahrscheinlichkeit, iiicht mit Nothwendigkeit enthalte, 

^) Quippe ejus (C. Oaesaris) duotu auspicüsque infractae (Galliae) 
paene idem ^uod totus terrarum orbis igilavum conferunt tributum. 
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des anöyQwpiü&at auf eihen Oensus der inrjxoöt jedenfalls 
zanächst liegt, folgt aber theils aus dem Sprachgebrauch, 
nach welchem man selbst in noch späterer Zeit we^en ihres 
verschiedenen Charakters, wenn man schärfer redete, den Gen- 
sus des römischen Volkes und den Census der Provinzen mit 
verschiedenen Namen *) bezeichnete, und zwar jenen als ano- 
rlf^fjatg oder Census und diesen als onoyQaqfol oder professiones, 
so dass schon der Ausdruck anoy^aq). bei Lukas von Schätzung 
der vntpcooi anzunehmen nahe liegt, theils aus dem Zusammen- 
hange, da die damalige anoyQatpri durch nqdiTri Y. 2 mit 
derjenigen unter Quirinius in Beziehung gesetzt wird, welche 
anerkanntermassen ein wirklicher Provincialcensus war und von 
Lukas auch Apg. 5, 37 anoyQOKptj genannt wird, theils end- 
lich aus der Natur der Sache, da der Ceiisus der römischen 
Bürger und der Census der Provinzen im Anfeng der Kaiser- 
zeit trotz aller beginnenden Centralisirung durch das einheit- 
liche Oberhaupt doch nach Inhalt und Zweck (der Census des 
römischen Volkes diente, abgesehen von seinen specifisch 
römischen Sfihngebräuchen, z. B. besonders dazu, die Rechte 
der römischen Bürger zu reguliren, der Census der Provincialen 



1) Ein Jurist des zweiten Jahrhunderts (Fragment. Dosith. de jtor. 
speciaL.et de maniunissione [ed. Lachhann], § 21) sagt: Sed in nrbe Borna 
tantom censnm agi notmn est, in proyincüs magis proißassionibus utnntur. 
Griechisch lantet es bei Salmasius : ^JXX' iv xfi noX^^ ^cofuätay (jlovov 
dnoiCfUfiaiv aysa&ai, dsdrjhxnai, iv Sh rcclg inaq^^ai^ fxäXkoy dnoyQa(paZg 
XQßvrai, Die dnoyQaq)ij bei Snidas unter diesem Worte* bezieht sich 
ebenfaUs auf die Provincialen. Weniger genau gebraucht Josephus beim 
Oensus des Quirinius den Ausdruck dnvrifjinaiq Ant. 18, 1. 1 ; vgl. x^yaog 
Matth. 17, 25. 22, 17. 19. Mark. 12, 14, wo der Heidenchrist Lukas in 
der Parallele bloss <p6Qos sagt, Luk. 20, 22 vgl. 23, 2. üebrigens 
sprechen auch römische Classiker, z. B. Cicero Verr. 2, 53. 55 sqq. von 
einem Census der Provinzen , aber wohl schwerlich von einer blossen 
professio der romischen Bürger (im Griechischen dnoy^a<pti im Singular), 
wo ein eigentlicher Census der Letzteren gemeint ist. Dionjs. Halic. 
4, 15 sagt von einem Census römischer Bürger: ixiXsvcev anayrag 
'Ptofudov^ dnoyqdfpeadiU re xai tifiäa&tti. Ausser den betreffenden 
dnoyQccfpaC bildet hier das censeri {rifiSaS^ai) und zwar von dem ver- 
ordneten Censor (n^iyti/f) das Charaktericum. Vgl. auch Huschke, 
C^isoB det KaiB^/S. 40 ff. 
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zur Begolinuig der von ihnm an Rom zu zahlenden Steuern) 
noch zu verBohledeB waren, als dass es wahrscheinlich wftre, 
dass schon der Torsichtige und nicht doctrinäre, sondem stets 
den Bedür&issen Bedinung tragende Augustus sie, imd zwar 
noch vor der Geburt CShristi, uuhöthiger Weise in einem und 
demselben Edict hätte zusammen&ssen sollen. Wie behutsam 
Augustus namentlich auch in Bezug auf den Gensus der 
römischen Bürger verföhrt, seh^ wir aus der Dio 55, 13 
erwähnten Schätzung bloss der reicheren, in Italien wohnenden 
römischen Bürger vom Jahre 757 u. c, auf welche wir später 
zurückkommen w^en. Ich behaupte nicht, dass Lukas mit 
den Wort^ anoy^(peffS-ai naatjv rijv ohcovfxiytjv nicht habe 
einen Oensus des ganzen Reichs inclusive der r(knischen Bürger 
bezeichnen können, wobei dann anoyQafpeaSut in einem wei- 
teren ^nne zu nehmen wäre; aber ich behaupte und habe sdion 
a. a. 0. behauptet, dass er damit jedenfalls auch einen Gensus 
allier vni^ooi bezeichnen konnte, und diese Annahme ist 
mir selber aus den angegeb^ien Gründen ungleich wahrschein- 
liehen Dieses exegetisdie Ergefoniss in all^ Bestimmtheit 
auszusprechen und festzuhalten ist von grossem Gewicht, damit 
nicht, wenn Huschke's Ansicht von einem allgemeinen Reichs- 
ccpsus mdusive der römischen Burger sich, wie ich glaube, 
als irrig erweist, dessfaalb auch die Darstellung des Xukas 
ab ungeschichtlich' angesehen 'werde. Mir scheint es, dass 
Letzterer, welcher sich durch seine gelehrten Schriften über 
das römische Steuerwesen unläugbare Verdtenste erworben hat, 
unsere Stelle im Interesse seiner Theorie über einen dunkeln 
Punkt des letzteren, deren Erweis wir unten noch näher foe^ 
leuchten werden, missdeutet hat. Ebenso wenig ist im Texte 
des Lukas angezeigt, dass die Schätzung in allen Theilen des 
Reichs, wo sie geboten war^ gleichzeitig geschehen solle, 
da in dem V. I ausgesagten ioyfjia das anayQotpiad^tu über- 
haupt nur geboten wird, und das Sfyyfjia doch sicher nicht das 
Edict des schon mit censoria potestas den damaligen Reichs- 
census haltenden Kaisers, sondern das dieser neuen Reichs- 
institution überhaupt zum Grunde liegende kaiserliche Edict 
bezeichnet. Sehr instructiv ist die auf die allg^neine Reichs^ 
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vermessiuig, velche den aUgemeinen Cenaua vorbereitete, be-^ 
zQgliohe Stelle der dem Aethicua later zngeschrieb^en Cosmo- 
graphia (ed. G^omov., p. 26) auch in diesem Pmikt, welche 
lautet : Itaqiie JulioB Oaesar • • • com consulatus so! f asces 
erigirarett ex senatus oonsulto censuit omnem orbem jam Bo^ 
mani nominis admetiri per prudentissimos viros et omni philo- 
sophiae mnnere decoratos* Ergo a Julio Gaesare et M. Antonio 
Co06L orfais >tenaram metiri coepit. Id egt, a consuktu supr^- 
soripto Kisqae ad oonsalaiimn Augnsti ni (lies Uli) et Crassi 
annis XXI (lies Xni) meneibns Y diebus IX [a] Zenodoro 
omnis oriens dimensns est . • • , Ac ^c omnis orbis terrae 
intra annos XXXTT a dimensoribos p^^gratus est et de omni 
ejus contiueatia perktum est ^d senatum. Also zuerst Fassung 
eines die Vermessung des ganzen Beiehs betreffenden Senats- 
beschlusses durch Julius Cäsar und dann ' allmälige Ausführung 
desselben in allen Theilen des Beiehs binnen etwa 30 Jahren. 
Aehnlich ging in diesem Falle das den prbis Bomanus dem 
Geosus unterwerfende Edict des Augustus seiner Ausfahrung 
voran; Lukas aber hat den Lesern seines Evangeliums gegen- 
über natürlich nur dessen Ausführung in Judäa Luk. 2, 2 ff. 
hervorgehoben, weil für diese nur die Natur des jüdischen 
Oensos und die dadureh veranlasste Anwesenheit der Eltern 
Jeefa in Bethlehem, der damals hier geboren wurde, zu be- 
richten war. Ebenso wenig wird Y. 2 u. 3 gesagt, dass auf 
jenes Edict sofort ein gleichzeitiger allgemeiner Beichscensus 
gefolgt: ist, wie sich anch aus dem unmittelbar Folgenden 
ergiebtt Denn Y. 2 ff; ist deutlich nur von einem nach Y. 1 
von Augustus verordneten Gensus in J u d ä a die Bede, welcher 
allerdings nicht lange nach jenem grundlegenden kaiserlichen 
Edict erfolgt sein wird. Die Ausleger, welche jenes behaupten, 
z. B. HuscHKE, Meter (der aber dann die Ungeschichtlichkeit 
der Aussage des Lukas annimmt) und Andere, erklären das 
Tj vor anoYQaq>r Yi 2 für acht und lassen das avrtj auf Y. 1 
zurückweisen, „ die dort erwähnte Schätzung geschah u. s. w.'* 
Allein wer charakterisirt einen den ganzen orbis mit Ein- 
schluss von Born umfassenden Gensus mit Bezug auf einen 
Provincialchef Syriens, zunjal.venn riy^fioyamyiog rijg 
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aSvQlag KvQTp^ov ^) (so ist der Name wohl zu lesen und liest 
auch Cod. Sin.), wie gewöhnlich behauptet wird, als Oenit 
absolut, die Zeit des Beichscensus angeben soll! Auch müsste 
sonst das numg auf alle Bewohner des römischen Beichs, nicht 
bloss auf die Bewohner Judäa's gehen, während das Letztere 
doch aus dem eig Ttjy Ulay nSXw V. 3 und aus Y. 4 klar 
hervorgeht, zumal Lukas als Zeitgenosse und geborener Nicht- 
jude den römischen Census ausserhalb Falfistina hinreichend 
genug gekannt haben muss, um ihm nicht auch die hier 
berichtete jüdische Eigenthümlichkeit des Gensirens nach 
Stammorten zu geben (s. unten). Wenn man das ^ Tor 
anoyQafprj festhalten will, so wird man das avTtj jeden&lls auf 
das Folgende hinweisen lassen müssen, „diese (im Folgenden 
erwähnte) Schätzung geschah (in Judfia, wo ja auch schon 
Xrorher Luk. 1 und gleich wieder- 2, 3 ff. der Schauplatz der 
Erzählung ist) als erste u. s. w.^^ Allein es ist das 17, wie 
ich bereits (GhronoL Synopse, S. 111) behauptete, mit Lach- 
MANN zu streichen , wofßr das Ungewöhnlichere dieser Lesart, 
das Fehlen des 17 in den ältesten Handschriften (BD. Euseb. 
und jetzt auch Cod. Sin.), endlich der Sinn sprechen. Es kann 
avTfi anoyQuq>r} ohne Artikel nun natürlich nicht „diese 
Schätzung ^^ bedeuten, sondern ist entweder, wie ich a. a. 0. 
erkläre: „das^) {aSrij assimilirt t&r rovro) ward eine 
Schätzung u. s. w., d. h. in Folge davon existirte eine 
Schätzung u. s. w.", oder, wie ich jetzt vorziehen möchte, 
„eine derartige Schätzung existirte (in Judäa) als erste u.8.w.*^ 
(das nachdrücklich vorangestellte avrti hier in dem bekannten 

. 1) Qnirinius, nicht Qairinus heisst der Betreffende Tac Ann. 3, 48 
und sonst bei allen Classikem (v^. Mommsbk , Kes gestae Divi Angosti, 
p. 118 sqq.). Die Lesart Kvgivov schützt besonders nur Cod. Vat. 

2) Die Assimilation des nvxvi ist nicht ungrammatisch, wie De VTette 
meint, sondern das gewöhnliche Griechisch der Classiker, vgl. Ebügeb, 
Gramm., § 61, 7. Luk. 8, 11. 22, 53. Job. 2, 11 (xavtn» för tooto). 
IJoh. 1, 5 u. ö. Zu ywBG^hti mit einem zweiten Nominativ des Prä- 
dicats vgl. z. B. Apg. 5, 24, femer *fl ^QX^ ^^^^ ''^^ ^vfjLnavxog xaxov 
iyivno aus Plato bei Kkügbr, Gramm. § 61, 7. Anm. 2. Auch Bütt- 
MANN, Neutest. Gramm., S. 105, das artikeUose dnoyqatpii vorziehend, 
trennt das Demonstrativum aifri; von dnoyqatpti. 
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Sinne „derartig, solcher^S vgl. Ebügek, Gramm., § 61, 7. 
Anm. 3) za übersetzen. Sb ist die Schätzung in Judäa zur 
Zeit der Gteburt Christi als integrirender Bestandtheil 
des Yon Aogostas gebotenen allgemeine Censns der inrimoi 
passend charakterisirt, und Y. 3 schliesst sich unmittelbar an 
y. 2 als Beschreibung dieser in Judfia sich vollziehenden 
Sehatzung an. Ist nun unstreitig der Artikel fi zu streichen, 
so ist schon deeshalb die Schreibung von ainii f&r aStt} (Gers- 
DORF % Paulus, Ebbard, Lange, Oostebzee u. A.) unmög- 
lich, Gde giebt aber auch an sich selber keinen in den Zu- 
sammenhang passenden Sinn (vgl. Meter und Bleek z. d. St.). 
Es wird dabei meistens vorausgesetzt, dass die Schätzung wegen 
Y. 3 ff. damals begonnen habe, aber, aus irgend welchen Grün- 
den aufgeschoben, erst unter Quirinius 759 u. c. beendet sei, 
in weicher Deutung auch Andere, wie Krabbe, Mack und 
LiGHTENSTEiN, dieser nach Hofmann, übereinstimmen, welche 
die Schreibung onkrj beibehalten. Wie sich diese Ansicht dem 
Texte g^enüber rechtfertigen lässt, ist schwer einzusehen. 
Grossen Anstoss gewiüirt zunächst Y. 2. Denn bei der engen 
Beziehung der Anordnung des Edicts Y. 1 und seiner Aus- 
führung Y. 2, welche bei dieser AufEa^isung angenommen wird, 
müsste Y. 2 eine Schätzung des ganzen römischen Beichs, 
nicht bloss Judäa's, aus^esa^ sein, da die oixovf^^yrj Y. 1 
nicht mit Paulus, einem ihrer Hauptvertreter in neuerer Zeit, 
bloss auf Judäa bezogen werden kann. Ferner, da die Meinung 
die ist, dass dem il^fjXd^ey doyfxa Y. 1 das lylvtxo Y. 2 von 
Lukas gegenübergestellt werde, dem Ausg^en des Edicts 
der oKoyqwfTi das Geschehen der inoyQaqjrj selber, welcher 
G^ensatz bei der Schreibung owrfj verschärft wird, so kann 
das iyivero unmöglich die Yollendung dieser Schätzung im 
Unterschied von ihrem längere Zeit vorher stattgehabten 



1) Die ObBenration Gebsdokf*s (Sprachcharakteristik des N. Test., 
S. 213 fL), dass Lukas das Demonstrativ sonst nachsteUe, also nicht 
avT»! ij dnoyQttipri, sondern 17 anoyQafprj avrtj sage, ist nicht genau, sondern 
nur insoweit richtig, als er meistens so verfährt. Er stellt aber auch 
das Dranonstrativ voran, aber dann gewöhnlich mit besonderem Nach- 
druck, z. B. Luk. 9; 48. 14, 30, 18, 11. Apg. 2, 32. 35. 
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Anfange bezeichnen, wie angenonamen wird, sondern es hätte, 
dann ^it iy^yero mindestens ein anderer Ausdruck, wie etwa 
htUGd^Tl gewählt werden müssen; die Erkl&rung LicfiX£NSTEiK*s 
und Ebrabd*s aber von iyirero ngwitj h. t. X., „ sie geschah erst (!) 
als u. 8. w/S ist lexikalisch unhaltbar. Anstoss giebt endlich 
auch Y. 3, da man weder das ml inoQwovroy ^, und doch (!) 
reisten u. s. w/^ mit Paulus erklären, noch Y. 3 das anoyi^wp. 
anders als Y. 2, nämlich von einer die Schätzung erst vor'* 
bereitenden Aufzeichnung (Ebbabd) verstehen, noch auch, wie 
Andere wollen, Y. 2 als Parenthese fassen kann, so dass Y. 3 
sich unmittelbar an Y. 1 anschlösse, weil dann Y. B^ ^ne in 
jüdischer Y7eise abzuhaltende Schätzung des ganzen Beichs 
ausgesagt sein würde. Besondeis bestritten ist nun aber das 
Yerständniss der Worte Tiyifiopevovxog r^g 2vQlag Kv^ip^iev, 
Nach den Handschriften ist n^wrrj iyiyno [oder vielleicht 
lyiviro n^Ttj (Sin.)] ijj'f^. x. t. X. zvL lesen und die Integrität 
der Schlussworte, insbesondere auch des Namens des syrischen 
Statthalters unzweifelhaft. Es sind hier zwei verschiedene 
Erklärungsweisen; die Einen fassen ^yefiorevoyrog rijg 2vQiag 
KvQfjyiov als Genitivus absolutus und lassen dann noth- 
wendig, wie wir sehen werden, den Lukas in einen auffallendeii 
Conflict mit einer sehr bekannten Thatsa«he gerathen, da es 
keinen Statthalter Syriens Quirinius zur Zeit der Geburt Jesu 
gab; die Andern &ssen es alö Genitivus, welcher von n^ttj 
regiert wd. Ich habe mich bereits in meiner Chronolog. 
Synopse, S. 116 ff. für die letzte Erklärungsweise ausgesprochen, 
so zwar, dass ich tc^t^ nicht — dem reellen Sinne ^) nadi — 
gleich nQOTi(M wie Hebwart, C^ericus, Peioziosiüs, Ushbb, 
Petavius, Noeis, Eenesti, Store, Tholück und Ewaldj« der 
den Sanscrit anzieht (weit Mher), sondern in der gewohnlichen 
Bedeutung des comparativischen Superlativ (als erste und ehet 
als), wie Huschke und Lücke in einer Anzeige von dessen 
Schrift in den Götting. gelehrt. Anz. 1841, S. 1891 nehme. 



^) So vielleicht schon Tertullian, wenn er den CensiiB zur Zeit der 
Geburt Jesu trotz der Erwähnung des Statthalters Qninnias Luk. 2, 2 
nach Ady. Marcion. 4t, Xd dur<^ .Sentii]3 Satnlnina» geschehen laast. 
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abo Lok. 2, 2 erUftrd: „Eine solche Schätzung gesohlt (iii 
Jndäa) als erste, bevor Quirinius Statthaltw von Syrien war/^ 
Orammatisch md die beiden ^) letztgenannten Erklärungen 
von ngdTtj möglich) und bei beiden wird die geschichtliche 



^). Auch die Erklärnng des ngiatri gleich nqotiQa (vgl. Alex. Butt- 
mann, Nentest Gr., S. 74), sofern damit nur gemeint wird, dass jenes 
im Griechisohen dem realen Sinne nach dem lateinischen prior ent- 
sprechen, könne, ohne dass dadurch geläugnet werden soU, dass die Grie- 
chen, wenn sie redend von Zweien n^tortj ^^brauchen nnd nicht zählen, 
den Superlativ dachten, worauf die Bemerkungen von Wineb, Gramm., 
§ 35, 4. Anm. 1 , Fbitzsche , Conmi. in Rom. 11, p. 420. Anm. hinaus- 
laufen. Die Phrase n^tStög rwog findet sich im Neuen Testament auch 
noch Joh. 1, 15. 90. 15, 18. An der letzten Stelle ist nqihov ^(a^v 
dem Sinne nach unstreitig gleichbedeutend mit prius vobis, denn die 
Welt hat Christum, im Allgemeinen betrachtet, nicht zuerst gehasst, son- 
dern vor Christus schon andere Fromme. Statt ov nqmxov Luk. 11, 38 
würde der Lateiner ebenfalls non prius sagen. Vgl. die bei f^TzscHE 
a. a. 0. angezogene Stelle aus Ael. V. H. 5, 18: ov n^toroy avrijv 
ttnixteiyap 9 nqXv ^ dnexvtiaev, Athenaeus 14, 28: ngtorri <f^ BvQrjjai 13 
nsgi nedag xivi^atg rijg &ui /c^^oir. Pur diese Bedeutung von n^oSrog 
besonders instructiv ist Chrysost. (im Vorwort zu den paulin. Briefen): 
Tovrtov fuy ovy i^<niqa T<oy iniaroXaly avTi (der Brief an die Romer), 
teSv &€ and *Pwfiiig nqokvi. BSer steht ngtorvi unstreitig ebenfalls im 
Sfamd von nqmiqiXi was Chr. auch nicht lange vorher daf&r ausdrücklich 
setst : riSr dno 'Ptofitjg yqatpsieiav nQori^a nteiftiy, xßv <f« aXXfay vaxiqa 
ei *ai fiuj nuüiüv, Dag^en sind die beiden Stellen Joh. 1, 15. 30 , wo 
der Täufier von Jesus sagt : nQaSrog fiov nv, wohl nicht, wie Meyer meint, 
gleich prior me, sondern primus (Joh. 1, 1) et prior me, also Beispiele 
für TiQfSxog fkov, wenn dieses die gewöhnliche Bedeutung des Superlativs 
mit dem Grenitiv festhiUt, vgL Kol. 1, 15 n^wxoxQxog iidavig xxCffBtogy 
d. h. Erstgeborner und zwar eher als alle Creatur (Mbteb und Blebk). 
JambUchus, De myster. 8, 2: Uqo xtav ovxiog oyxtov xai xtoy oX<av dqx^^ 
itrxi S-sog eig, nQt5xog xai xov ngcSxov &€ov xal ßadiXetog. Aus dem 
biblischen Sprachgebrauch far diesen Superlativ mit Genitiv sind ' noch 
2Makk. 7, 41 /tf/aVi? rwr vldSv ij f^rjrtjQ ixeXsvxfjae und 3Makk. 7, 21 
bemerkfinswerth. Aus dem dassischen Sprachgebrauche des Superlativs 
n^xoq in diesem Sinne erwähne ich noch Diog. Laert. 2, 43: xal 'Acxv^ 
&dfiayxa ngdSxoy xwv negi Ma/vXoy (d. h. zuerst und eher als Aeschylus) 
ixifjt^aay slxovv /a^bejf. Aelian. Anim. 8, 12: ol nQvSxol (aov xavxa dvir- 
Xvswßavxeg, Noch andere Stellen siehe bei Huschke, üeber den zur Zeit 
der Geburt Jesu gehaltenen Census, S. 83 £, die ab^ theilweise zu 
sichten sind; ausserdem Philo Legat» ad Cig.: £al fy<a (Agrippa I.) xig 
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Künde des Lukas bestätigt ; der Unterschied ist aber der, dass 
bei unserer Erklärung des nQCüTog npog, welche den gewöhn- 
lichen Sinn des Superlativs mit dem Genitiv fe&thält, wonach 
er gebraucht wird, wenn ausgedruckt werden soll, dass etwas 
zugleich in Beziehung auf ein Anderes mehr und an sich das 
Meiste sei (vgl. Hebmann ad Viger., p. 717, und dessen Be- 
merkung zu Eurip. Med. [ed. Elmbley], p. 343), die Luk. 2, 2 
erwähnte Schatzui^ nicht bloss in eine frühere Zeit als 
der Census unter Quirinius gesetzt, sondern auch überhaupt 
als die erste auf Grund des kaiserlichen Edicts vollzogene 
Schätzung in Judäa bezeichnet wird. Wer sie aus andern 
Gründen nicht für die erste derartige Schätzung Judäa's halten 
könnte, also behaupten wollte, dass eine solche in Judäa sogar 
schon früher vorgenommen sei, müsste die bloss comparativische 
Fassung von tiqwttj vorziehen, was für die Geschichtlichkeit 
des Lukas auf dasselbe hinauskommt. Das Griechische der 
Phrase ngdtTog rivog im angegebenen Sinne wagt jetzt kaum 
noch Jemand in Abrede zu ziehen ; aber trotz der Zulässigkeit 
von TiQCüTog mit dem Genitiv eines Nomen im angeführten 
Sinne soll es sprachwidrig sein, nQWTog oder ngoreQog mit dena 
Genitiv eines Participialsatzes so zu gebrauchen, statt 
der Verbindung nQanri oder nqoxiQa mit tiy^fiovtvoyrog x, r. X. 
müsse man die Construction rew r^movevttp x. t. X. erwarten. 
So urtheilen nach dem Vorgange von Casaubonus (Exercitatt. 
Antibaron., p. 120 sqq.) noch jetzt Winer (Bibl. Kealwörterb., 
3, Ausg., im Art. Quirinius [der hier erwähnte Ungenannte 
in Rheinwald's Repertor., Bd. XXXVI, S. 105 bin ich eben- 
falls] und Neutest. Gramm., 7. Aufl., § 35, 4. Anm. 1 [hier 
weniger absprechend]), Alex. Buttmann (Neutest. Gramm., 
S. 74), HoECK (Rom. Gesch. I, 2. S. 416), Meyeb, Bleek 
z. d. St., um von ungenaueren Auslegern zu schweigen. Allein 
wenn ein Wort, m^ es n^rog, nQoriQog oder anders heissen, 
im Griechischen den Genitiv eines Nomen regiert, so kann es 



BifM Tfoy eidottay fj,ky oti &e(Sn6tfiv I/o» xai xvQiovy. xexQt/Ltiyay dk iv 
rj rd^ei ttSv ercUQioy, d^ioi^junog fihv ov noXX<lih vtne^i'y Bvvolag dk 
ovdävog d^vreqos, Xya ^^ Xiy0 nqiorog sc. nuyrog. 
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unzweifelhaft auch den Geniti? eines mit einem Participium 
in Yerbindong stehenden Nomen regieren. Was im Griechischen 
von jedem andern in Abhängigkeit stehenden Casus, z. B. dem 
Accusativ, gilt, gilt auch von einem abhängigen (Genitiv, und 
so gut ich z. B. den Satz aid^ey axovw in den Satz aid^ey 
i^worro^ axoviOf „ich höre von dii* als lebend ^^ (Homer^s II. 
24, 490) erweitem kann, kann ich auch den Satz: iylvno 
ngdTtj (oder nqoxiQo) Kv^viov durch HinzufQgung von riyt- 
fAoyevoyjog r^g ^vglaq (d. h. um den Sinn, wenn auch im- 
deutsch, auszudrücken: „existirte zuerst und eher als Qpirin 
als Syrien regierend ^^) erweitem. Denselben Gtedanken habe 
ich in meiner Chronolog. Synopse, S. 118 so ausgedrückt: 
„ Wenn feststeht, dass nQMTri im Sinne einer Oomparation mit 
dem Genitiv verbunden werden kann, so scheint mir jeder 
rationelle Grund zu fehlen, wamm dieser Genitiv nicht 
auch der Genitiv eines Farticipialsatzes sein könnte.** Uebrigens 
habe ich schon damals auch mehrere unten zu erwähnende 
empirische Beispiele eines von einer Oomparation ab- 
hängenden Farticipialsatzes angeführt, für welche theilweise 
der. bekannte Philologe G. Hermann eintritt. Da aber 
gleichwohl die betreffende Fügung noch immer selbst von 
genaueren und sonst unbefangenen Exegeten in Frage gestellt 
wird , 80 freut es mich , meine philologische Ansicht über 
n^TTi Luk. 2, 2 von zwei anderen jetzt lebenden allgemein 
anerkaimten Sprachforschem der classischen Gräcität, den 
Professoren G. Gubtius in Leipzig und Schömann ia Greifs- 
wald, die ich desshalb be&agt habe, ausdrücklich gebilligt ;zu 
sehen und dies hier in ihrem Namen erklären zu können. 
Beide, stimmen mir darin bei, dass es gleichgültig sei, ob der 
abh&ngige Genitiv der Genitiv eines Nomen oder eines Parti- 
cipialsatzes sei,; und erklären insbesondere auch meine Auf- 
&ssangfVon Luk. 2, 2; „Eine solche Schätzung geschah als 
erste, bevos Quirinius Statthalt^ von Syrien, war ^S philologisch 
fOr durchaus unbedenklich. Di^se Zustimmung mittheilen zu 
können, ist mir um so erfreulicher, als jetzt manche Theologen, 
die schwierigeren biblischen Probleme selbständig zu lösen un- 
vermögend, von vomeherein die Neigung haben, den biblischen 
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Schriftstellern alle mögliche ünkande zuzutranen. Zur weiteren 
Bestätigung jenes Sprachgebrauchs verweise ich hier auf zwei 
schon a. a. O. ron mir angezogene Stellen ans Sophokles. 
Dieser sagt in der Antigene Y. 637 u. 638: Ijnol yoQ &vdt)^ 

a^icag i'axai ya/Ltog ^e/^cyr tfiQiad'ai aov xaXwg ifyovfiivov^ d. h. 

„mir wird keine Hochzeit mit Recht erstrebenswerther sein 
als eine, bei welcher du wohl leitest ", oder wie G. Hebmank 
zu der Stelle erklärt : „ mihi nullum merito connubium potius 
erit, quod consequar, quam quod tibi probetur ". Diese ^) Auf- 
legung scheint mir richtiger zu sein als die andere, wo der 
Farticipialsatz aw xaXwg riyov(jiivov zwar auch von fieiX^r 
regiert, aber allgemeiner gefasst wird, „als dass du mich edel 
fuhrst, als deine Führung auf edler Bahn". Denn da ovSeigy 
nicht ya/Liog den Ton hat, und kurz vorher (V. 633) von der 
vom Vater gemissbilligten Heirath der Antigene ausdrücklich 
die Bede ist, so ist das aov xaXwg riyov^ivov nach dem Zu- 
sammenhange gewiss nicht von der Leitung des Vaters übei^ 
haupt, sondern von seiner Leitung in der bestimmenden Be- 
ziehung auf den ya^og des Sohnes zu verstehen, und dieselbe 
Beschränkung hat wegen seines stark betonten wSilg wohl 
auch der Scholiast gemeint bei seiner Paraphrase: ovSdg /^ai 
n^KQi&fianai yafiog Ttjg a^g oiQX^g, Mag man aber tföv xaXa^ 
riyovfiirov hier auf die eine oder die andere Weise, beschränk- 
ter oder allgemeiner erklären , stets ist dieser Farticipialsatz 
von dem Comparativ fiei^wy regiert. Ein ähnliches Beispiel ist 
femer in der Antigene V. 701 u. 702: iftoi Si aw n^o- 
tWKTOC tuTv/wg , naztQ , ovx tariv nvSiv XTTJina rtf4i(oxiQ0ff. 

Ferner ist bereits von Tholuck, Huschke, Lücke, mir u. A. 
die Stelle Jerem. 29, 2 (LXX): vare^oy l^X^avrog '/«/oi'/ot; 
il§ le^ovtraXfjfi = vtniQOP tj il^eX&fiy ^kxovlüv f% liQ&vomX^fiy 

eben&Us als beweisend angefQhrt. Für den Beweis des Geg^- 
iheils berufen sich Winer und Me¥E1( a. a. 0. auf Fritzschb, 
Ad Boman. 11, p. 420. Anin., wo aber meines Brachtens Nidtte 



1) £ov xaXtSg r^yovfievov ist hi^ eigentlich zu erklären „als du 
gut leitend '', d. h. „als wenn du (dabei ^ nämlich bei dem yäfiog) wohl 
leHesii".- ' ■ ■ '■'■ '•- -J^ '■'■'■ ■ ■ ■'".■■ 
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bewiesen wird. Die Worte des Jeremias lauten nadb den 

LXX: oiroi oi Xoyoi vfjg ßlßXoVy ovg aniaxitXty ^^le^e/Liiag o 
n^qyffVfig • . . . vöt^qov i^tkd^owog ^h/oriov x. r. X. Die 

letzten Worke von van^r an sind eine üebersetzung des 
hebräischen m^D'« hwt ^"Tn«. Fritzsche will uns nun über- 
reden, die LXX hätten l^^tk&oyxog im Sinne eines Plusquam- 
peffectmns als Genitiyus absolutus verstanden, indem sie 
ein wenig frei das Hebräische postea, nempe quam exisset 
Jedionjah wiedergegeben hätten, wobei er als Parallele for 
seine ErUärung des vot^qo^ mit vermeintlichem absoluten 
Genitiv die Stelle Luc. Toxaris c. 32 dtirt: xqovov fi^y mv 

rtra avf4o Sirjyoy, daiuiv fiiv o ^JfjfxtjTQiog axioXvrwg, Qooy Si 
^4^<ay vry avpKfOQW o jiyxifftXog. ^'Yave^oy ^i äno- 
'd-ay^rrog iy r£ diafiwrriQlia XfjaTov xiyog itno q>a^ 
fiOKcayf t$g Mkety (pv^axt} n oHQißijg iyiyno Kai ovxiri na^tjei 
fdg rh oücfifiiii ov^i dg rth^ SiOfa^yMy. Allein die citirte Stelle 
iM3w»st nur , dass wmQoy in demselben Satze mit einem 
<}enit. absolutus stehen kami , was Niemand bestreitet , irt 
4Aer sonst von der erstgenannten wesentlich verschieden. Das 
wviQoy m ^der zweiten Stelle bildet mit Nachdruck den 
Gegensatz zu einer vorhergehenden Zeitbestimmung 
Xqt^yoy ttya und hat selbständigen Sinn. Das varegoy bei 
-den LXX steht ohne Nachdruck und giebt für sich gefasst 
•schlechterdings keinen Sinn, da die vorher Jereni. 28 berich- 
teten Facta nicht in die Zeit vor Wegführung des Jojachln 
fiüilen, sondern es giebt nur Sinn in seiner Belation zu 
i^eX&oyrog x. r. X.: „Es sandte Jeremias je»e Worte später, 
als J<)ja<äitn f<»i;zDg aus Jerusalem. ^^ Es kann das varegoy 
l>eid^iiXX so wenig absolut gedacht sein wie das hebräische 
^«v welches hier «nd Jerem. 31, 19 {vaie^w^ ui/fiaXcaalag 
fi0v k. r. aL)'äaduroh wiedergegeben wird. Ferher führe 
idi färden behaiqpteten Sprachgebnmch: die von mir neum** 
dings aufgefundene Stelle Joseph. Ant. 2, 15. 2 an, wo es 
heisst: die Juden verliessen Aegypten fifra irtj xQiaxoyra xai 
tfTQCocQaia ^ ij roy j^Qoyoyoy tjfAwy Aß^a^ov etg T^y JCayayaiay 
iX^^^y J^S^. iti, ^*,^ß,X€ißov fiSTayaoTuaeiog^ itg rijy 
Aiyvnroy yey'oin^yfjg i taxoaloi.g n^og T€f^ d6ca niyrt 
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iviuvrotg van^opy d. h. 430 Jahre später, als unser Stamm- 
vater Abraham nach Ganaan ging, nnd 215 Jahre später, 
als die üebersiedelung Jakob's nach Aegypten ge- 
schah, und ausPlato: ^axiSaufiovioi vare^oi iuplxovvo rijg iv 
Motgad-fayi f^a/rjg yepofi^vtjg (.ua iifi^Qo. bei KbÜ0£B, Gramm., 

§ 57, 5. Anm. 3. Die Stelle aus Josephus ist um so in- 
structiyer, als der Genitiv des Participialsatzes mit ^ und dem 
Infinitiv in der Parallele abwechselt. Da somit der Comparativ 
in Verbindung mit dem Genitiv eines Participialsatzes 
und die comparativische Bedeutung von n^wTog rtyo^ ausser 
allen Zweifel gesetzt ist, so wfirde ein das Aeusserste wagen- 
der Empirismus höchstens noch entgegnen können, dass doch 
wenigstens kein Beispiel von dem Worte n^wtog mit dem 
Genitiv eines Participialsatzes beigebracht sei. Einem der- 
artigen Empirismus wurde man aber, wenn er auf Beachtung 
überhaupt noch Anspruch machen darf, sagen können, dass er 
immerhin, obwohl mir diese Construction weniger wahrschein- 
lich erscheint, hier das Participium des Präsens rfftfxoviimv 
Tijg 2vQlag nach bekanntem Sprachgebrauch (Wineb ^), Gramm., 
§ 45, 7. Ebügeb, Gramm., § 56, 2; § 43, 2. Anm. 2 u. 4) 
substantivirt gleich iiyt^iwv rijg Svqlag nehmen möge (vgl. o 

TOT« r^ifAOvtvwy Jos. Ant. 15, 10. 1, '^yBfioyevfay Corp. Inst. 

Gr., n. 4701, ßaoikevvDv, womit gleich darauf /^aaiXev^ wechselt, 
Ant. 18, 5. 4, und ßaaiXtvtoy substantivisch ohne Artikel Orig. 
Bespons. ad African., c. 14), wobei ein wesentlich gleiche 
Sinn resultiren würde („existirte, früher, als ein Statthalter 

Syriens Qüirinius")- 

Bei unserer Erklärung von Luk. 2, 2 ist der Zweck diese» 
Verses einfach der, zu erzählen, dass in Erfüllung eines nadi 
y. 1 die olxov(jiiv7i umfassenden kaiserlichen Edicts um die 
Zeit der Geburt Jesu bereits eine Schätzung in Judäa Statt g^ 
fanden habe, welche zur Unterscheidung von derbekannteren 



1) Idit Unrecht hält Winer für die Bedeutung des substantivirten 
Particips das Dasein des Artikels wie Eph. 4, 28. Gal. 1, 23 entscheidend ; 
siehe dagegen Kbüöeb a. a. 0. nnd Alex. Buttmann, GramoL, § 132, 23. 
Jjnk. 3, 14 {oT^revQfzeyoi), v .. 
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unter Quirinius 6 n. Chr., der anoypaq)?! schlechthin (Apg. 
5, 37), mit welcher sie leicht verwechselt werden konnte, 
ausdrücklich als erste {n^wiT}) Judäa's und vor die Zeit des 
Quirinius Mlend bezeichnet wird. Grammatisch kann der Satz 
fjyefioyevoyTog x. r. X. an sich allerdings auch als absoluter 
Genitiv (De Wette, Bleek, Meyer, Neander u. A.) ge&sst 
werden, in welchem Falle ausgesagt sein würde, dass Quirinius 
schon zur Zeit der Geburt Jesu syrischer Statthalter ^) war. 
Aber Lukas hat sich desshalb nicht ungeschickt und zweideutig 
angedrückt, welcher Vorwurf übrigens auch bei der Bevor- 
zugung der letztgenannten ^) Fassung bleiben würde , da die 
unsrige jedenfalls grammatisch ebenso wohl möglich ist. lieber 
das richtige Verständniss der an sich mehrdeutigen Worte 
Hess, wie so häufig, der ganze Zusammenhang der Schrift, des 
Lukas und die bei ihrem Leser, dem Theophilus (Luk. 1, 1), 
in diesem Punkte vorauszusetzende Kunde keinen Zweifel 
übrig. Die allbekannte Schätzung des Quirinius, durch welche 
Judäa etwa 10 Jahre nach Christi Geburt römische Provinz 
wurde , war zumal auch nach der Art , wie sie von Lukas 
Apg. 5, 37 erwähnt wird, unstreitig dem Theophilus bekannt, 
so dass diesem nicht einfallen konnte, eine ausdrücklich als 



1) Quirinius war nicht Proconsnl Syriena, wie von Vielen, z. B. 
auch von Bleek und De Wette, gesagt wird^ sondern legatus Augusti 
pro praetore, da Syrien eine kaiserliche, keine senatorische Provinz 
war, vgl. meine Chronol. des apost. Zeitalters, S. 225 und Mabquabdt, 
Born. Alterthümer III, 1. S. 195 ff. Die an sich verdienstliche Schrift 
H. Geblach's, Die römischen Statthalter in Syrien und Judäa (1865), 
ist leider mehrfach unzuverlässig wegen ihrer ungenügenden Kunde der 
römischen Alterthümer. 

*) Nach Meyeb, welcher erklärt „ wurde der erste [Census], welcher 
unter Quirinius geschah'', soll Lukas dem Leser sagen, dass unter zwei 
von Quirinius gehaltenen Schatzimgen die gegenwärtige die erste war. 
AUein dann müsste doch wenigstens das nQtoTfj unmittelhar vor dem 
Participialsatz mit Cod. Sin. gelesen werden. Ist diese Construction, 
was wir bezweifeln, möglich, so erhalten wir noch eine neue Fassung der 
Worte, über welche doch auch nur der Zusammenhang entscheiden kann. 
Wir verwerfen sie schon desshalb, weil zur Zeit der Geburt Jesu Quirinius 
nicht Statthalter Syriens war und kein Grund vorliegt, Lukas eine solche 
irrige Annahme zuzuschreiben. 

WieseUr, Beitrftge, S 
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TiQiüTfj bezeictnete und zur Zeit der Geburt Jesu unter. Herodes 
dem Grossen (Luk. 1, 5. 26) gesetzte Schätzung Judäa's von 
jener spätem zu verstehen, wie denn auch schon das Luk. 
2, 1 für jene angeführte Motiv, das auf alle vnrjxooi bezüg- 
liche Edict des Augustus, den Theophilus bei einiger Be- 
sinnung nicht an den Gensus des Quirinius denken liess, 
welcher ja nicht zunächst durch ein solches allgemeines Edict, 
sondern durch die besonderen Verhältnisse Judäa's, weil 
Archelaus seiner Herrschaft entsetzt war und Judäa zur römi- 
schen Provinz gemacht werden sollte, Joseph. Ant. 17, 12. 5. 
18, 1, veranlasst ward. Noch weniger kann Lukas selber die 
Schätzung zur Zeit der Geburt Jesu mit der 10 Jahre spätem 
des Quirinius verwechselt haben ; denn nicht nur, dass er jene 
als TiQWTTj von einer spätem in Judäa, unter welcher er nach 
Apg. 5, 37 {iv TuTg 7]f.UQaig rijg a7io'yQuq)fjg) nur die be- 
kannte des Quirinius, die an(yyQaq>'fj schlechthin, verstanden 
haben kann (so z. B. auch Bleek und Meter) ausdrfi<$k- 
lich unterscheidet, sondern er kennt den Census des Quirt- 
nius auch nach seinen näheren Umständen, indem er dort wie 
Josephus a. a. 0. Judas den Gkdiläer bei demselben gegen die 
Eömer sich erheben lässt. Wer femer nur einigermassen die 
Schrift des Lukas in chronologischer Beziehung erforscht hat, 
kann ihm einen solchen Irrthum nicht beilegen, zumal er selber 
Luk. 1, 5. 26 die Geburt Jesu in die Zeit Herodes des Grossen, 
der kurz vor dem Jahre 4 v. Chr. gestorben ist, setzt und 
ihn bei seiner Taufe (wahrscheinlich Sommer 27 n. Chr.) nach 
Luk. 3, 23 ungefähr 30 Jahre alt sein lässt, vgl. auch meinen 
Artikel „ Zeitrechnung, neutestamentliche " in Herzog's Eeal- 
encyklop. für protest. Theol. und Kirche, Bd. XXI, S. 345. 
Andererseits ist nicht anzunehmen, dass, selbst wenn zur Zeit 
Herodes des Grossen Quirinius schon einmal Statthalter von Syrien 
gewesen wäre oder wir zugeben wollten, dass wenigstens Lukas 
dies fälschlich geglaubt hätte, Lukas die Zeit der Schätzung 
bei der Geburt Christi in der vorliegenden Weise nach der 
Kegierungszeit' des Quirinius bestimmt haben sollte, da Jeder, 
der wie Lukas um den später fallenden bekannten Census des 
Quirinius wusste, unmöglich so datiren konnte, ohne ganz ungenau 
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m reden, ja za verwirren. Und wie konnte der £iTangelist, 
welcher die Angelegenheiten Judäa's sonst nirgends mit Bück- 
sicht auf die Statthalter Syriens chronologisch fixirt (rgl. 
z. B. Lnk. 3, 1 ff.), überhaupt dazu kommen, dies bei unserer 
Schätzung zn thnn ? Dies erklärt sich nm* bei einer Schätzung 
Judäa's, bei welcher letzteres bereits zur Provinz Syrien 
gehörte^ so dass eine dortige Schätzung, die in die Begierungs- 
zeit des syrischen Statthalters fiel, ihm der B^el nach eben 
als solchem zukam, also bei unserer Annahme, bei welcher 
der Participialsatz tjYBfioywoviog x, r. X. ein von n^rtj ab- 
hängiger Genitiv ist und auf einen von Quirinius als 
syrischem Statthalter gehaltenen späteren Oensus Judäa's hin- 
weist. Aus allen diesen Gründen wird hinreichend erhellen, 
daes zwischen den zwei grammatisch an sich möglichen 
Fassungen des Participialsatzes riytfiovtvoyTog x. r. X. als ab- 
hängiger Genitiv, die wir annehmen, oder als absoluter 
Genitiv, wobei dem Lukas eine Verwechselung der von ihm 
berichteten Schätzung mit der spätem unter Quirinius oder eine 
zweimalige Schätzung Judäa's durch Quirinius als syrischem 
Statthalter zugeschrieben wird, die zweite durch den ganzen 
Zusammenhang seiner Schrift ausgeschlossen und unsere Fasstmg 
allein empfohlen wird. Auch die neuesten Yersuche, welche 
sich airf die Worte r^Efxoytuovrog rijg 2vQiag KvqtjvIov be- 
zi^en Und diese als Genit. absolut, fassen, dienen nur das 
von uns gewonnene Besultat zu bestätigen. Schon früher 
haben Gasaubon., Gbot., Scaliger, Bibgh, Sanglemente (De 
vulg. aerae Dionys. emend. 1793, der gelehrteste Vertheidiger 
dieser Ansicht)^ Ideler, Hug den Quirinius als ausser- 
otdentlichen kaiserlichen L^ten zur Vornahme der 
Schätzung zur Zeit der Geburt Jesu fassen wollen, so dass 
Qokinius Judäa innerhalb 10 Jahren zweimal censirt hätte. 
Sie berufen sich für diese Auslegung auf Tac. Ann. 3, 48, 
wonach Quirinius etwa um diese Zeit mit Geschäften im 
Orient betraut war (doch ist hier von Syrien keine Bede), 
Sanclemente auch auf eine Inschrift, die er auf den Quirinius 
bezieht und von welcher wir weiter unten handeln werden. 
IxidesB weisen die Worte, wie sie lauten, wie jeder Kundige 
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sieht, nur auf den ordentlichen Statthalter Syriens, und zwar 
den in Function stehenden, nicht den nachmaligen (Mükteb, 
Stern der Weisen, S. 88 ff.), wesshalb Neandeb (wie es 
scheint) und Meyeb, welche jener Hypothese über Quiriniqs 
als ausserordentlichen censorischen Legaten zustimmen, 
eine Verwechselung mit Quirinius als syrischem Statthalter, 
was er später gewesen sei, von Seiten des Lukas behaupten, 
die wir nach dem Vorhergehenden nicht zugeben können. Auch 
haben die Anhänger dieser und der ähnlichen Hypothesen, 
welche bei der Fassung des Participialsatzes ^yefi. . . , KvQfp^. 
als Genit. absolut, entstehen, die schwierigere Aufgabe, nadi- 
zuweisen, wie eine Schätzung Judäa's schon unter dem jüdischen 
Könige Herodes dem Grossen nicht, wie wir später sehen 
werden, von diesem im Auftrage des Kaisers, senden un- 
mittelbar unter der Oberleitung eines römischen Beamten habe 
vollzogen werden können. Es ist nun aber neuerdings von 
mehreren Kennern der römischen Alterthümer, namentlich 
ZuMPT und MoMMSEN an den S. 1 7 Anm. erwähnten Orten, 
welche mit uns darin übereinstimmen, dass Luk. 2, 2 nur 
der ordentliche Statthalter Syriens bezeichnet sein könne, die 
Behauptung vertheidigt worden, dass Quirinius wirklich zwei- 
mal, das erste Mal etwa in der Zwischenzeit von Ende 750 
bis 753 u. c, wo uns keine andern syrischen Statthalter über- 
liefert werden, Präses von Syrien gewesen sei, wobei Zumpt 
in der Evang. Kirchenzeitung a. a. 0. annimmt, dass er dar 
mals als Statthalter die von Lukas erwähnte Schätzung, bei 
welcher Jesus geboren ist, gehalten habe. Als Beweis für 
diese Behauptung einer schon früheren Statthalterschaft des 
Quirinius berufen sich Zumpt, Mommsen u. A. auf Tac. Ann. 
3, 48, wo es von unserem Quirinius heisst: impiger malitiae 
et acribus ministeriis consulatum sub divo Augusto, mox 
expugnatis per Ciliciam Homonadensium castellis insignia 
triumphi adeptus, datusque rector C. Caesari Armeniam opti- 
nenti Tiberium quoque Ehodi agentem coluerat. Aus dieser 
Stelle erhellt zwar, dass Quirinius zwischen seinem Consulat 
742 u. c. einer- und frühestens 753 u. c. andererseits, wo 
C. Caesar in den Orient gesandt ward, über die Homonadenser 
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triumphirt hat, spätestens nach dem Tode des Lollins 755, 
dessen Nachfolger er wurde (Mommsen a. a. 0., S. 123); aber 
es ist schwerlich richtig, dass er das als Statthalter Syriens 
that. Zur Begründung dieser Behauptung stellen nach dem 
Vorgange von Barontus, Mommsen (a. a. 0., S. 122), Zumpt, 
NippERDEY, Gerlach die Ansicht auf, Cilicien sei damals mit 
der Provinz Syrien verbunden gewesen. Aber selbst wenn 
dies der Fall gewesen wäre, konnte der kriegerische Quirinius 
(vgl. auch Florus 2, 31) leicht als ausserordentlicher 
kaiserlicher Legat zur Besiegung der tapfem Homonaden ent- 
sandt werden; wenn aber Cilicien, wie wir glauben, auch da- 
mals noch einen eigenen ^) Legaten hatte, so konnte jenes 
geschehen, da Cilicien eine provincia inermis war. Die ganze 
Prämisse aber, dass Cilicien unter Augustus zu Syrien gehörte, 
ist schwerlich zu constatiren. Mommsen glaubt a. a. 0. 
S. 121 flf. nachweisen zu können, dass keine Provinz Cilicien, 
wenn ich recht verstehe, seit ihrer Zerreissung durch Antonius 
36 V. Chr. (vgl. dazu Marqüardt, Eöm. Alterth. III, 1. 
S. 168 ff.) — denn die Herstellung einer Provinz Cilicien 
durch Augustus werde nicht erwähnt — bis etwa 58 n. Chr., 
wo bei Tacitus Ann. 13, 33 der erste eigene Legat Syriens 
wieder vorkonmie, bestanden habe. AUein da Augustus nach 
der Besiegung des Antonius, wie wir wissen, im Allgemeinen 
die frühere römische Herrschaft wiederherstellte, so wird er, 
wie auch Noris, Marqüardt und viele Andere annehmen, 
wohl auch die Provinz Cilicien in irgend einer Form her- 
gestellt haben, wenigstens könnte ein blosses Schweigen der 
Quellen über diesen Punkt nichts Sicheres beweisen. Nur ganz 
7.uföllig wird ja auch bei Tac. Ann. a. a. 0. der Statthalter 
Ciliciens im Jahre 58 n. Chr. erwähnt, weil er repetundarum 
<ausa angeklagt ist. Schwerlich bedeutet ferner das per Cili- 
ciam Tac. Ann. 3, 48, wie Mommsen will, dass Quirinius die 



1) Uebrigens konnte auch bei jenem Zwecke die Provinz Cilicien 
dem Quirinius übertragen werden, obwohl sie an sich eine provincia 
inermis war. Gleiches behauptet und beweist Mommsen a. a. 0. S. 120 
gerade rücksichtlich des Quirinius in Bezug auf seinen von Florus a. a. 0. 
erwähnten Krieg gegen die Marmariden und Oaramanten. 
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Homonadenser angegriffen habe, nachdem er durch Cilicien 
gegangen sei, was desshalb nur von Syrien aus habe geschehen 
können, sondern es bedeutet einfach, wie auch das von ihm 
angezogene per circum Tac. Ann. 1, 15, dass er in Cilicien 
umherziehend die Oasteile der Homonadenser erobert habe, 
diese also zerstreut lagen. Einen Hauptbeweis ^) f&r seine 
Ansicht findet Mommsen mit Zumpt femer in Tac. Ann. 2, 
78. 80. 3, 12. 14. 16, sofern aus diesen Stellen erhellen soll, 
dass im Jahre 20 n. Ohr. der Statthalter Syriens Piso als 
solcher auch Cilicien regiert habe. Allein auch diese Be- 
hauptung beruht nur auf einem Missverständniss. Wenn Piso 
wirklich, wie er behauptete, die Sache des Kaisers vertrat, in- 
dem er seine Bechte als Statthalter Syriens gegen den Sentius 
Satuminus aufrecht erhielt, warum hätte er nicht von den 
dem Kaiser gehorchenden Königen Ciliciens Hülfstruppen (Tac. 
Ann. 2, 78) fordern sollen? Das feste Celenderis, eine Küsten- 
stadt im benachbarten Cilicien, wo er sich mit jenen Hülfs- 
truppen vereinigte, sucht er nach 2, 80 erst auf, da ihm 
nichts Anderes übrig blieb, nachdem der Versuch, sich in 
dem syrischen Laodicea selber festzusetzen, gescheitert war. 
Wenn Piso hier daher bezeugt, dass er von der ihm vom 
Kaiser gegebenen Provinz durch Sentius zurückgehalten werde, 
so ist jene provincia nach dem Zusammenhange deutlich bloss 
Syrien. Unter der von Piso armis repetita provincia 3, 12. 16 
ist, wie man aus dem Bathe in der Bede des Domitius 
Celer 2, 77 und seiner Ausführung 2, 78. 79 ersieht, ebeuMls 
die Provinz Syrien im gewöhnlichen Sinne zu verstehen, und 
Piso kann nach 3, 14 die Schuld eines bellum provinciae 
illatum beigeleglr werden, auch wenn unter der provincia nicht 
das ihm übertragene Syrien, sondern die Provinz Cilicien, 
worin Celenderis lag, verstanden wird. Dass Tacitus von dem 
Statthalter Ciliciens, der in dem schon etwas entfernten Tarsus 
zu residiren pflegte, und in der provincia inermis gewöhnlich 
ohne Heer war, nothwendig hätte berichten müssen, fidls ein 



^) GsBLACH a. a. 0., S. 30 sohliesst sogar aus Apg. 23, 34, dass 
die inaQxin Cilicien zur Jurisdiction des Felix gehörte. 
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solcher existirt hätte, scheint mir nichts weniger als sicher 
zu sein, zumal er bei der durchaft nicht klaren Stellung des 
Kaisers zur Sache Grund haben konnte, nicht hervorzutreten. 
Andererseits sind die von Noeis, Cenot. Pis., p. 219 ange- 
zogenen Beweisstellen für die gewöhnliche Ansicht sehr be- 
aehtenswerth, Strab. XIV, 671 und Die Cass. 53, 12. Strabo 
motivirt die Thatsache, dass Augustus nach dem Tode des 
^Amyntas (im Jahre 25 v. Chr.) das diesem verliehene rauhe 
Cilicien nicht zur römischen Provinz schlug, sondern wieder 
einem Könige, dem Kappadocier Archelaus, verlieh, mit den 

Worten: iSoy^i ßaaiXevBa&ai (näXXoy rovg ronovq r\ 

vno rotg Pwftaioig tjyifxoaiy elyou roig im rag XQiaetg nifAr 
Tiofiiyotg, oV fxrjT otel na^eiyai tf^eXXoy f^tjre fied" onXaiy» Es 

war also keine römische provincia armata in der Nähe, zu 
welcher es passend hätte geschlagen werden können. Dasselbe 
Motiv hatte übrigens unstreitig einige Jahre früher die Wir- 
kung gehabt, dass Augustus nach der Besiegung des Antonius 
nicht bloss dem Amyntas die diesem von jenem übergebenen 
Länder gelassen, sondern noch das rauhe Cilicien hinzugefügt 
hatte, da dieses mit dem ebenen Cilicien als einer provincia 
inermis zu verbinden nicht rathsam schien. Dio Cassius a. a. 0. 
nennt im Jahre 27 v. Chr. unter Anderm folgende kaiserliche 

Provinzen: ravia di ovy xai r ^vQia rj xoCkrj KaXovftiyt] r\ re 
Ooiylxri xai KiXixia xai KvTtQog xa\ AlyvitTioi x, r. X., WO 
nach der ganzen Wortfügung Phönicien und Cilicien u. s. w. 
als besondere Provinzen neben Syrien erwähnt werden. Diese 
Ansicht wird auch ausdrücklich durch die Worte des Dio im 
Folgenden bestätigt : „ Diese ^) (die genannten id-yi^ oder Völ- 
ker) habe ich so aufgezählt, weil jetzt (zu des Dio Zeit) 
jedes von ihnen abgesondert {/(^Q^?) regiert wird, während 
Anfangs und auf lange Zeit die Völker auch je zwei und je 
drei zusammen beherrscht wurden." Freilich hat er wegen 
des yvy sein Verzeichniss mit Bezug auf seine Zeit aufgestellt, 



1) Tavztt ^k ovT(o xaräXe^a, ort vvv /w^lf ixaaroy avrtay ^ye^ 
f/LoyBvSTtOy insi x6 ye dq^^lov xol inl noXv xai nvy^vo xai avytQia ra 
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so dass wir über den Umfang allei* Erwähnten einzelnen Pro- 
vinzen zu des Augustus Zeit keine genaue Auskunft erhalten. 
Allein die Stellung von KiXixia zu Kvn^ogy mit dem es früher 
auch wohl verbunden war, und nicht zu 2vQia lässt die ge- 
wöhnliche Annahme unstreitig als die wahrscheinlichere er- 
scheinen. Endlich — und das ist als directes Zeugniss fBr 
unsere Ansicht noch sehr beachtenswerth — erwähnt auch 
Philostrat. vit. ApoUon. 1,12, welcher seine Quellen • zwar 
frei benutzt, aber in solchen Dingen gut unterrichtet ist, 
unter Tiberius um 27 n. Chr. ausdrücklich einen Statthalter 
Ciliciens. Die doppelte Statthalterschaft des Quirinius über 
Syrien, welche sich nach Obigem auf Tac. Ann. 3, 48 nicht 
gründen lässt, ist eben so wenig mit Mommsen, Bergmann, 
NiPPERDEY, Gerlach aus dem Fragment einer bei Tibur 
aufgefundenen Grabschrift zu erweisen, welches sie nach dem 
Vorgange von Sanclemente auf Quirinius beziehen, Huschke 
auf Agrippa, Zümpt auf Sentius Satuminus. Die uns erhaltenen* 
Zeilen der Inschrift lauten mit ihren Ergänzungen bei Momm- 
sen a. a. 0. S. 126 folgender massen : 

rEGEM . QVA . REDACTA . IN . POTestatem dicionemque divi 
AVGVSTI . POPVLIQVE . ROMANI . SENATVs diis immortaUbns 
SVPPLICATIONES . BINAS . OB . RES . PROSPere ab eo gestas et 
IPSI : ORNAMENTA . TRIVMPHalla decrevit 
PRO . CONSVL . ASIAM . PROVINCIAM . OPtinuit legatus pr. pr. 
DIVI . AVGVSTI . iTERVM . SYRIAM . ET . PHoenicem optinuit 

Für Quirinius als Subject dieser Grabschrift spricht Nichts, 
als dass er nach Tac. Ann. 3, 48 auch triumphirt hat wie 
viele ^) Andere , dass er unter Augustus Syrien regierte (die 
Auslegung des iterum lassen wir noch zweifelhaft) und erst 
nach Augustus, der divus Augustus heisst, gestorben ist. 
Nehmen wir aber mit Zümpt etwa an, dass in unserer In- 
schrift, wie das auch sonst vorkommt (vgl. das bei Mommsen 
S. 127 erwähnte Beispiel), die höheren Würden vorangehen, 



1) Sueton Aug. 38 heisst es: Nee parcior in bellica virtute hono- 
randa (sc. Augustus) super triginta ducibus justos triumphos et aliquanto 
pluribus triumphalia omamenta decemenda curavit. Ueber die Zahl der 
justi triuniphi vgl. indess auch Mommsen, S. 117. Anm, 
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so haben wir nicht einmal die Sicherheit, dass der Ungenannte 
auch nur einmal Präses von Syrien gewesen ist. Dass 
Qoirinius, wie der Ungenannte, Proconsul Asiens war, wird 
uns überdies nirgends berichtet. Nehmen wir nun aber auch 
mit MoMMSEN an, dass die Würden des Ungenannten von den 
unteren an aufsteigen, so muss derselbe allerdings auch Präses 
von Syrien (und Phönicien) gewesen sein ; aber es erhellt noch 
nicht, dass er diese Würde zweimal und zwar, wie behauptet 
wird, nicht unmittelbar nach einander, besessen hat. Das 
iterum kann an sich nämlich auch nähere Bestimmung des 
Prädicats im Satze sein, das durch optinuit in nicht ganz 
sicherer Weise vervollständigt ist, oder auch zum Subjecte 
legatus (oder wie sonst gelesen wird) Divi Augusti gehören, 
dann aber andeuten, dass der Ungenannte bereits irgendwo 
L^at des Augustus gewesen ist. Mommsen nimmt dagegen 
an, dass iterum jedenfalls zum Subject gehöre und ausdrücke, 
dass der Ungenannte zweimal Präses in Syrien war. Diese 
Djeutung des iterum erscheint mir selbst bei der zweiten 
Passung nur möglich, nicht noth wendig, da ja nicht legatus 
iterum Syriae (Genit.), so dass Letzteres mit legatus einen 
einheitlichen BegrifiF bildete, gesagt wird. Leider fehlen An- 
fang und Schluss der Inschrift, sonst würde man über die 
Beziehung des iterum sicherer urtheilen können, als jetzt mög- 
lich ist. Aber selbst wenn wir das iterum mit Mommsen von 
einer zweimaligen Statthalterschaft Syriens erklären, so 
folgt doch noch keineswegs, dass der Ungenannte erst nach 
einer Zwischenzeit zum zweiten Male syrischer Statthalter 
wurde. Wie nämlich Mommsen selber a. a. 0., S. 112 das 
iterum der auf L. Marius Maximus lautenden Inschrift (Mur. 
2023, 5): proconsuli provinc. Asiae iterum^), proconsuli 
provinc. AMcae, hinter iterum interpungirend , auf eine 
blosse Prorogation des (jährigen) asiatischen Proconsulats unter 



1) Andere interpungiren vor iterum und gebrauchen obige Stelle 
als Beweis gegen die Beutung des iterum von einer zweimaligen syrischen 
Statthalterschaft des Ungenannten in der fraglichen Inschrift, so auch 
HiLGENFELD a. a. 0. und Strauss, Die Halben und die Ganzen, S. 75. 
MoMMSEM*s Deutung scheint aber in diesem Falle die richtigere zu sein. 
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Berufung auf die ähnlichen Prorogationen bei Suet. Galb. 7 
und Becker -Makquakdt IIT, l. S. 295. n. 2007 (vgl. Taa 
Ann. 3, 58) bezieht, eben so gut wird das iterum dann auch 
auf eine blosse Prorogation der syrischen Statthalterschaft des 
Ungenannten, durch welche dessen Verdienste anerkannt wurden, 
bezogen werden können. Ursprünglich mochte die Dauer ^) 
seiner Hegemonie auf 2, 3, 4 oder 5 Jahre bestinunt sein 
und wurde dann aus besonderen Gründen und wegen seiner 
Tüchtigkeit prorogirt, wie denn Augustus. nach der Niederlage 
des Varus allen Statthaltern der Provinzen das imperium 
nach Suet. Aug. 23 prorogirte, ut et a peritis «t assuetis 
socii continerentur , eine Stelle, welche Mommsen selber 
a. a. 0. S. 115 zur Erklärung der langen Regierung des 
syrischen Statthalters Silanus angezogen hat. Solche Pro- 
rogationen des imperium hat nach Joseph. Ant. 18, 6. 5 be- 
sonders Kaiser Tiberius fast grundsätzlich ausgeführt. Es 
erhellt, dass jene Grabschrift uns nicht so erhalten ist, dass 
sie mit Sicherheit auf Quirinius bezogen oder auch nur eine 
zweimalige, zumal in Intervallen stattfindende Hegemonie des 
Ungenannten über Syrien aus ihr gefolgert werden kann, und 
es kann uns nicht Wunder nehmen, dass die gelehrtesten Aus- 
leger in ihrem Verständniss fortwährend differiren und Monun- 
sen selbst seine Auslegung S. 126 f. nur als probabel bezeichnet. 
Aus dem Vorstehenden ergiebt sich daher, dass weder aus 
Tac. Ann. 3, 48 noch aus jener Grabschrift eine frühere 
Statthalterschaft des Quirinius in Syrien in den Jahren 751 
und 752 u. c. ei-schlossen werden kann. Gegen letztere An- 
nahme entscheidet auch noch die Art, wie der in diesem 
Punkte gewiss gut unterrichtete jüdische Geschichtschreiber 
Josephus der syrischen Statthalterschaft des Quirinius im 



1) Dio Oassins 52, 23: xal äg^irioaccy /ntjre eXaTtov irwv tquSv 
(€«' fiij Tt? (l&ucriaeie rt) f^rjTS nXstoy nivte x, t. A. Dio 53, 13: ti rs 
ovv tnucXijaei rg tcjy dytiatQaTtiycjy Tovg alQcrovg xg^ad-at xal inX 
nXsCio xal iviavjov xg^^^oy, iqi* oaov av iavrt^ So^ai, äg^eiy snolrjce, 
Suet. Octav. 47. Tiberius hatte dem Maccus, welchem er wohlwollte, 
Aegypten nach Philo in Flaccnm, § 3 (11, 519 Mang.), anf 6 Jahre 
gegeben. VgL Mabquabdt/ Born. Altherth. III, 1. S. 194 u. 279. 
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Jahre 759 u. c. (6 n. Chr.) und seines damaligen Oensus 
Ant. 17, 12. 5. 18, 1. 1 gedenkt, aus welcher hervorzugehen 
scheint, dass Quirinius weder schon früher Statthalter Syriens 
war, noch auch überhaupt schon früher Judäa censirt hatte. 
Denn wenn Zumpt, Evang. Kirchenz. a. a. 0. ohne weiteres 
eine Lücke bei Josephus in der Begierung des Archelaus an- 
nimmt, so lässt sich diese Behauptung schwerlich rechtfertigen. 
Ueberhaupt würde aber durch diese neuere Hypothese über 
Quirinius, selbst wenn wir sie zugestehen wollten, rücksichtlich 
der Geschichtlichkeit der Worte des Lukas ^ye/noy. rijg 2vq. 
KvQ. Nichts gewonnen werden. Zumpt, welcher a. a. 0. die 
gegentheilige Meinung andeutet, ist den Beweis dafür schuldig 
geblieben und wird denselben schwerlich erbringen, da die 
Chronologie der jüdischen Geschichte dem widerstreitet. Nach 
den Evangelisten Lukas und Matthäus ist Jesus nämlich 
noch unter Herodes dem Grossen geboren, welcher aber bereits 
kurz vor dem Passa des Jahres 750 u. c. (4 v. Chr.), nicht, 
wie z. B. Paulus angenommen hat, 751 u. c. gestorben ist 
(vgl. meine Chronol. Synopse S. 50 ff.). Ueberdies aber wissen 
wir, dass C. Sentius Satuminus in den Jahren 744 — 748 u. c. 
Statthalter von Syrien war und dass diesem Quintilius Yarus 
folgte, welcher sein Amt noch nach dem Tode Herodes des 
Grossen Joseph. Ant. 17, 9. 3. 17, 10. 1 ff. bekleidete, so 
dass Quirinius nicht schon zu den Lebzeiten des Letzteren 
Präses von Syrien gewesen sein kann. Die Behauptung Ger- 
LAGH^s a. a. 0. S. 33 aber, dass Quirinius als riye/ticoy 2vQlag 
die Schätzung in Judäa vornahm, während auch Yarus fiye- 
fiwy 2vQiag war, SO dass also gleichzeitig zwei praesides 
Syriae existirt hätten (erst unter seinem zweiten Präsidium 
soll er aber die damals begonnene Schätzung vollendet 
haben), ist unhaltbar und lässt sich durch die Stellen Jos. 
Ant. 16, 9. 1. 2. Bell. jud. 1, 27. 2 nicht erweisen. Denn 
daraus, dass der Präses der Provinz und sein Quästor oder seine 
Legaten zusammengenommen als riyt^oveg und rrig 2vQiag 
imaraTovyjeg bezeichnet werden, lässt sich begreiflicher Weise 
noch nicht folgern, dass auch einer der letztgenannten, allein 
erwihat, gleich dem Präses als r^i(iwy rrjg Sv^lag hätte 
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bezeichnet werden können. Eben so wenig ist die den gewöhn- 
lichen Ansichten gerade entgegensetzte Behauptung Abeble*s 
a. a. 0. zu billigen, dass Quirinius Statthalter Syriens, nftmlich 
in Rom weilender, welcher nach Tac. Ann. 3, 48 Gouverneur 
des Cajus (dies wurde er erst nach dem Tode des Lollius 
755 u. c), durch diese seine Stellung dort noch zurückgehal- 
ten (?) wäre, zwar 749 u. c. gewesen sei, nicht aber 759 
u. c, wo er nur als ausserordentlicher legatus censorius nach 
Syrien geschickt sei, welche Annahmen dazu schon an sich 
wenig wahrscheinlich sind und namentlich auch mit dem Texte 
bei Lukas und Josephus streiten. Vgl. Meyer im Comment 
zu Luk. II, 2. S. 277 [5. Ausg.]; Hilgenfeld a. a. O. 
S. 417 flf. 

Wir haben also jetzt dargethan, dass Lukas in Folge 
des Luk. 2, 1 erwähnten ökumenischen Edicts des Kaisers 
Augustus nur eine Schätzung Judäa's zur Zeit der Geburt 
Christi aussagt, welche er ausdrücklich als erste bezeichnet, 
um sie als solche zugleich von der nachfolgenden 
bekannteren Schätzung Judäa's unter dem syri- 
schen Statthalter Quirinius im Jahre 759 u. c. zu 
unterscheiden. Die Sicherstellung dieses » Resultates ist 
für die Geschichtlichkeit der Darstellung des Lukas von dem 
grössten Gewicht, wie man aus den bis in die neueste Zeit 
fortgehenden Versuchen, die Erwähnung des Quirinius Luk. 
2, 2 zu erklären, ersieht, wie denn auch Marquardt, Eöm. 
Alterth. III, 1. S. 188. Anm. 1315 in dem ^yefAoyevoyrog 
TYiQ !SvQiag KvQtjyiov den einzigen Anstoss bei Lukas gefunden 
hat. Betrachten wir jetzt noch die Art und Weise näher, in 
welcher nach unserem Evangelisten die damalige Schätzung 
Judäa's vorgenommen wurde. Es gingen nach Luk. 2, 3 Alle 
in Judäa ein Jeder in die eigene Stadt {elg Tr^v ISiay nokiv). 
Die idla noXig ist die Stadt, der Jeder angehörte, hier nicht 
wie Matth. 9,1. Luk. 2, 39 sein Wohnort und eine diesem 
benachbarte Stadt (Bleek), etwa die Bezirkshauptstadt, oder 
sein Geburtsort, forum originis, wie die römische Censusregel 
verlangte, so zwar, dass der römische Bürger auf dem Lande 
sich in die Bezirksstadt begab, zu der er gehörte (Husghks, 
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Ueber den zur Zeit der Geburt Jesu gehaltenen Census, S. 1 1 9), 
zumal wir nicht einmal wissen, dass Joseph in Bethlehem 
geboren war, sondern, wie aus der Erläuterung V. 4 diu xo 

eiyai avToy i'i oixov xai naTQiag Javi'd deutlich hervorgeht, 

Vgl. auch S, 24, der Ort, wo sein Geschlecht^) schon zu 
David's Zeit zu Hause war (Meyeb und meine Chron. Synopse, 
S. 105). Bei dieser Schätzung Judäa's scheint übrigens ausser 
dem jüdischen Stamm, dem Jemand angehörte, auch die gens 
und famiUa hinzugefügt zu sein, wie bei dem römischen Cen- 
sus das nomen und cognomen ausser der Tribus (Huschke 
a. a. 0. S. 20), wie aus der zwiefachen Charakteristik Jo- 
seph's als eines dem o?xog und der naiQia JaviS Angehörigen 
hervorzugehen scheint. Es ergiebt sich somit, dass die da- 
malige Schätzung Judäa's äusserlich an die bei den Juden 
althergebrachte Stammeseintheilung , die auch in den Joseph. 
' Vit. § 1 erwähnten dilxoi Srii.wmoi (vgl. ri dwäexuqvXog Proten. 
Jacob, c. 1. Joseph, contr. Apion. 1, 7 [Priesterlisten]), sich 
wirksam erweist, angeknüpft hat; nur dass man daraus nicht 

mit SCHLEIEBMACHER Uud BlEEK folgcm darf, die anoyQOXpri 

sei eigentlich nur eine Bevision der Stamm- und Geschlechts- 
register gewesen, welche wohl nur von der geistlichen Obrig- 
keit (!) verfugt sei und vielleicht bloss auf die Davidische 
Familie sich bezogen habe, was nach Luk. 2,1 — 3 ja ein 
totales Missverständniss von Seiten des Lukas voraussetzen 

würde. Die Worte avy McjLQiafi rrj ifiytiaTtvfAiyjj avToi ^) 



1) Wenn Hofmann, Weissag, und Erfüllung II, S. 55 sagt: „Wenn 
nun Joseph nicht anderweitig Haus und Hof besass, wohin gehörte er als 
nach Bethlehem, seinem Stammort«?" so setzt er mit Unrecht voraus, 
dass Joseph nach Lukas in jenem Falle nicht in seinem Stammorte sich 
hätte stellen müssen. Wenn übrigens auch Joseph (Hofmann) oder Maria 
als vermeintliche Erbtochter einen Acker in Bethlehem besessen hätten, 
80 wäre darum Bethlehem noch nicht der Ort gewesen, wo ihre Person 
zu censiren war, vgl. in den Digesten L. 4. § 2 D. de censibus (50, 15) r 
Is vero, qui agrum in alia civitate habet, in ea civitate profiteri debet, 
in qua ager est: agri enim tributum in eam civitatem debet levare, in 
ci^us territorio possidetur. 

2) Das yvyaixC ist gewiss ächte Lesart, so dass Maria das ihm 
vermählte Weib (vgl. äXoxog fÄy^atri D. 6, 246. 9, 399. f^v^crevetv 
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yvvaixly Ovar] iyycvat sind nicht mit anoyQay/atTd-ai (ßLEaESK, 

Meyer), sondern mit ay^ßtj anoyQay/aa&ai (Ebbard, HoFttAim) 
zu verbinden: Es zog aber auch Joseph hinauf . . . sansmt 
Maria u. s. w. (zu avy vgl. Kol. 4,9); denn es li^ dem 
Lukas nach dem Zusammenhange unstreitig besonders daran, 
auszudrücken, dass auch Maria zur Schätzung damals nach 
Bethlehem kam (vgl. auch das iy rw slyai avrovg ixeTj was 
eine Aussage im Vorbeigehenden über ihre beiderseitige 
Hinreise voraussetzt, und überhaupt V. 6 ff.), und auch die 
Aussage ovaj] iyxvw, welche das Folgende unmittelbar vor- 
bereitet, würde bei jener Construction, weil dem anoyQay/aad^m 
dann subordinirt, weniger passen. An unsere Verse knüpft 
sich nun aber die Frage, ob die schwangere Maria wegen der 
Schätzung nothwendig habe mitreisen müssen oder nicht. Ob- 
wohl sich Ersteres auf Grundlage des Textes (siehe indess das 
nayrag V. 3, welches Männer und Frauen in sich zu befassen 
scheint und die Eeise des Joseph und der Maria V. 4 un- 
mittelbar einleitet) nicht mit völliger Sicherheit behaupten 
lässt, so ist es doch sehr wahrscheinlich, zumal bei unserer 
Construction des avy. Aber die Forderung, dass die Frauen 
als matresfamilias sich bei einer jüdischen Schätzung jener 
Zeit selbst zu stellen hatten, lässt sich auch sonst daräian 
und jedenfalls nicht das Gegentheil beweisen. Mit Unrecht 
hat Tholuck, Glaubwürdigkeit der evang. Gesch., S. 193 für 
die Behauptung, dass bei einem Census römischer Bürger 
sich auch die Frauen persönlich zu stellen hatten, auf 
Dionys. Halicam. 4, 15: iTiiXevaty SmayTog ^^Pwftaiovg ano- 



nyä vom Manne heirathen Theogn. 1112 n. ö.) heisst, weil sie den Joseph 
zur ScliatzTmg begleitet. Auch nach Matth. 1, 24 ff. ist die Maiia 
schon vor der Greburt Christi Josephs heimgeführtes rechtmässiges Weib. 
Die Handschriften schwanken in der Lesung von ywmxl. Allein der 
Grand, das ächte ywaixC wegzulassen^ liegt auf der Hand und lässt sich 
'auch urkundlich nachweisen (vgl. Tischend, [ed. 7] z. d. St.). Ein solches 
Zusammenleben wirklicher Verlobter ohne Heimfährung wäre bei Juden 
unerhört und kann auch desshalb von Lukas nicht gemeint sein. — Ans 
einem ähnlichen Grunde wird übrigens in manchen Handschriften auch 
Luk. 1, 28 das BvXoyi^jiiyn <rt; iy yvyai^lv weggelassen, obwohl man 
hier über die richtige Lesart noch eher zweifeln könnte. 
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yQaq)tüd'al te xai rr/naad-ai .... naxiQWv re wy etaij y^a- 
q)OyTag, xal vXixiay y rjy i'/ovai, Srß.ovvxag yvraTxug re xal 
noudag oyofxa^ovrag, hingewiesen, da hiernach die römischen 
Frauen bei den Schätzungen zwar vorkommen, aber nur so, 
dasB sie bei den Professionen ihrer Männer von diesen an- 
gegeben werden. Allein es handelt sich bei Lukas ja auch 
nicht um die Schätzung römischer Bürger, sondern um eine 
von dem Kaiser Augustus angeordnete Schätzung Judäa^s. 
Dass aber in solchen von Bom aus verhängten Schätzungen 
die Frauen der Peregrinen anders standen als die römischen 
Frauen, hat Huschke, Census zur Zeit der Geburt Jesu, 
S. 123 ff. gezeigt, und erhellt aus Cicer. Verr. 2, 56. Sozom. 
Hist. eccl. 5, 4. Lactant. de mort. pei-secut. 23. Mit Unrecht 
¥m:d der von Lactantius a. a. 0. aus dem Anfange des vierten 
Jahrhunderts erwähnte Census für die Zeit Christi als wenig 
beweisfeäffcig angesehen, da er theils einer weit spätem Zeit 
angehöre, theils als besonders hart erscheine. Allein die, 
welche diese Stelle wirklich nachsahen, und zwar selbst 
HuscHKB a. a. 0. S. 125, übersahen dann die einleitenden 
Worte: Quae veteres adversus victos jure belli fecerant, 
et ille (der Kaiser Maximinian, ein Dacier) adversus Romanos 
Bomanisque subjectos faceie ausus est, quia pärentes ejus (vgl. 
Lact. a. a. 0., c. 9) censui subjugati fuerant, quem Tra- 
janus Dacis assidue rebellantibus poenae gratia victor im- 
posuit. Die Grundsätze des von Lactantius beschriebenen Census 
sind hiemach wesentlich dieselben, welche einst Trajan gegen 
des Maximinian dacische Vorfahren und die alten Eömer 
überhaupt in ihrem Census gegen die durch Kriegsgewalt 
unterworfenen Völker angewandt hatten. So wurden Männer 
und Frauen bei deu besiegten Karthagern zu gleichem Kopf- 
geld herangezogen nach Appian. Pun. 135 (fpoQov wQiaav im 

TJj yfi xai in\ roTg aojfiaoiyj ayÖQi mi yvvaixl ofioiwg)^ ebenso 

bei den Britannem nach Dio 62, 3, und bei Gelegenheit der 
Kopfsteuer der Cilicier nennt Cicero ad famil. 3, 8. § 5 die- 
selbe überhaupt eine acerbissima exactio. Dieselben Grundsätze 
des Census, die allerdings mehr oder weniger strenge aus- 
geführt werden konnten, galten also im Allgemeinen auch von 



48 

den Juden, da sie, worauf wir gleich weiter unten noch ge- 
nauer eingehen wollen, durch Kriegsgewalt den Bömeru 
unterworfen wurden. Bei Lactantius a. a. 0. heisst es nun 
auch : Agri glebatim metiebantur ; vites et arbores numeraban- 
tur; animalia omnis generis scribebantur; hominum capita 
notabantur ; in civitatibus urbanae ac rusticae plebes adunatae ; 
fora omnia gregibus familiarum referta; unusquisque cum 
liberis, cum servis aderant; tormenta ac verbera personabant, 
filii adversus pai'entes suspendebantur; fidelissimi quique servi 
contra dominos vexabantui*, uxores contra maritos. Dass die 
jüdischen Frauen und somit auch Maria, wenn sie auch 
keinen ^) Grundbesitz hatten, damals jedenfalls der EopMeuer 
unterworfen waren, wird an mehreren Stellen ausdrücklich 
ausgesprochen. So sagt Ulpian (lib. 2 de censibus) L. 3 pr. 
D. de censibus (50, 15): Aetatem in censendo significare 
necesse est, quia quibusdam aetas tribuit, ne tributo onerentur, 
veluti in Syriis (Judäa hiess seit Vespasian und schon früher, 
z. B. bei Josephus und Philo, Syria Palaestina) a quatuor- 
decim anhis masculi, a duodecim feminae usque ad sexa- 
gesimum (quintum) annum tributo capitis obligantur; aetas 
autem spectatur censendi tempore. Uebrigens scheint hier 
auch das spectatur eine persönliche Stellung der zu Cen- 
sirenden im Allgemeinen vorauszusetzen, was durch Lactantius 
a. a. 0. aestimabantur aetates singulorum bestätigt wird. Vgl. 
noch Appian. Syr. 50. Sozom. Hist. eccl. 5, 4. Jedenfalls 
lässt sich mit Nichts beweisen, dass Maria sich bei jener 
Schätzung nicht zu stellen hatte. Und es ist zu begreifen, 
dass einerseits der argwöhnische Herodes es mit der Schätzung 
gerade der Davididen mögUchst genau nahm und andererseit« 
die Davididin Maria sich die Ansprüche auf die Bechte und 



1) Von zwei Enkeln des Judas, Bruders des Herrn, wird von Hegesipp 
bei Euseb. h. e. 3, 20 berichtet, dass sie zur Zeit des Domitian, welcher 
sie aus Argwohn zu sich beschied, zusammen 39 nU&ga Land hesassen, 
welches sie selber bearbeiteten. Africanus erwähnt christliche Anverwandte 
des Herrn (dsanoavyoi) bei Euseb. h. e. 1, 7 in Nazareth und Kokab, 
also in Galiläa imd Batanäa. Maria, die Mutter Jesu, war nach Luk. 
2, 24 (vgl. 3 Mos. 12, 8) nur arm. 
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Ehren ihres berühmten Geschlechtes möglichst sichern wollte, 
wie sie denn auch durch die Eintragung in die Censustafeln 
als des Joseph Ehefrau öffentlich anerkannt wurde. Maria 
ist nämlich nach Lukas unstreitig aus dem Hause David's und 
nadi Luk. 3, 23 und dem Talmud die Tochter Bli's. Aus 
obigen Gründen geht hinreichend hervor, dass das Mitreisen 
der schwangern Maria zur Schätzung nach Bethlehem an sich 
und im Zusammenhang mit der damaligen Zeitgeschichte 
keinen Anstoss err^en kann. 

Auf Grund unserer bisherigen Erörterung sind also nur 
noch folgende zwei von Lukas ausdrücklich ausge- 
sagte Thatsachen: 1) dass bereits Augustus, und zwar 
vor der Geburt Jesu, die Schätzung des ganzen dem römischen 
Volke gehorchenden orbis teri-arum (ohne Einschluss der römi- 
schen Bürger) decretirt hat, und 2). dass in Folge davon unter 
Herodes dem Grossen um die Zeit seiner Geburt noch vor der 
des Qulrinius eine Schätzung Judäa's Statt hatt-e, und zwar 
eine solche, welche an die althergebrachte jüdische Stammes* 
eintheilung anknüpfte, — nach ihrer Glaubwürdigkeit zu unter- 
suchen. Es sind dies die beiden Thatsachen der damaligen 
Zeitgeschichte, deren Zuverlässigkeit, abgesehen von der Zeit 
des Quirinius, noch am meisten bestritten zu werden pflegt, 
freilich nur ausnahmsweise das Dasein von etwas Censusartigem 
überhaupt, wohl aber die besondere Art des damals über Judäa 
verhängten Census. In die Kategorie der Ausnahmen gehört 
Dr. Steauss ^) , welcher die Schätzung Judäa's zm* Zeit der 



1) Das Leben Jesu für das Volk bearbeitet (1864) , S. 335 ff. Es 
befremdet hier die Zuversicht, mit der Strauss über Sachen, welche ihm 
mehr oder weniger unbekannt sind, wenn es in seine Tendenz passt, 
abspricht. So äussert er sich auch a. a. 0. S. 372 über die Zulässigkeit 
meines Versuchs, den äatrn} der Magier Matth. 2 in meiner Chronolog. 
S^nopse S. 69 ff. aus chinesischen astronomischen Tafeln als einen im 
Anfang des Jahres 4 y. Chr. leuchtenden, historischen Stern nachzu- 
weisen (vgl. jetzt auch meinen Art. „Zeitrechnung, neutestamentliche '* 
in Hehzoq's Real-Encyklop., Bd. XXI, S. 544), in folgender Weise : „ Alle 
Achtung vor der Genauigkeit der Zeittafeln des himmlischen Keichs, aber 
auch vor einer Theologie, welche der Eiter, Beweise für die Wahrheit 
des Christenthums (!) zusammenzusuchen, bis an die chinesische Mauer 

Wieeeler, Beiträge. 4 
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Gebort Jesu zwar nieht mehr von der absiehtBloa d&ditenden 
Sage — denn deren vemieintlicher Quell, die jüdische Messias- 
erwartung, kennt keine derartige Schätzung — , wohl aber ?on 
dem oberflächlich gelehrten Evangelisten erdichtet sein lässt. 
S(mst pflegen die Meisten auch die Anordnung der dfonaligen 
Schätzung Judäa's von Born aus ai^unehmen und das V. 1 
erwähnte Edict des Augustus etwa nur, sofern es sich auch 
auf die ganze (Axov(aIv7i ersiareckte, zu bestreiten. 

Was nun zuerst das Luk. 2,1 erwähnte Edict des Kaisers 
Ai^ustns betrifift, so lässt sich dessen Oeschichtlichkeit bei 
Benutzung des bereits zugänglich gewordenen archäologischen 
Materials zumal nach der von uns S. 1 9 ff. begründeten exegeti-^ 
sehen Auffassung unserer Stelle schwerlich bezweifeln. Nach 
derselben bezog sich jenes Schatzungsedict nicht zugleich auf 
die römischen Bürger, sondern nm* auf die vtitjxooi, und femer 
ist von Lukas auch nirgends die an sich wenig wahrscheiBliche 
gleichzeitige Ausführung des Edicts au allen durch das- 
selbe betroffenen Orten ausgesagt, da er im Zusanunenhange 
mit seiner Geschichtsdarstellung nur seine Ausfühnmg in Judäa 
berichtet. Mit welchem Grunde Hesse sich die Geschichtlich- 



treibt : wir unseres Theils gestehen, dass uns die Keise zu weit ist, u. s. w." 
Meinerseits habe ich mich wahrlich meines Verfahrens nicht zu schämen, 
wenn ich a. a. 0. den astronomischen Aufzeichnungen der Chinesen Glau- 
ben schenkte, wohl aber der Urheber jener übelangebrachten Bemerkung, 
welcher seine Unkenntniss in diesem Punkte schon aus den dort gegebenen 
litterarischen Nachweisungen hätte errathen können. Denn es ist eine 
bekannte Thatsache, dass die exactesten Forscher der Gegenwart auf die 
alten Aufzeichnungen der Chhiesen für die Astronomie ein besonderes und 
DMnentlich auch ein grösseres Gewicht legen als auf die Au&eichnungen 
der Griechen und Römer. So sagt A. v. Humboldt in seinem classischen 
Kosmos I, S. 105: „Während die sogenannten classischen Völker des 
Occidents, Griechen und Römer, den Ort angeben, wo ein Comet zuerst 
am Himmel gesehen ward, nie etwas über seine scheinbare Bahn, so 
bietet die reiche Litteratur der naturbeobachtenden, Alles auf- 
zeichnenden Chinesen umständliche Notizen [wie auch in unserem Falle] 
über die Sternbilder dar, welche jeder Comet durchlief. Solche Notizoi 
reichen bis mehr denn ö Jahrhunderte vor der christlichen Zeitrechnung 
Jiinauf , und viele derselben werden noch heute von den Astronomen be- 
nutzt.'' Vgl. femer Kosmos I, S. 389. Anm. 12 und UI, S. 561. 
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keit eines «okheai Edicts bestreiten ? Man sagt, es werde von 
keinem älteren etwa gleichzeitigen Schriftsteller ansser Lukas 
eryrähnt. Allein in den gewöhnlichen römischen Geschichts- 
werken kann die Erwähnung eines solchen Edicts, zumal die 
Annahme seiner an allen Orten gleichzeitig vollzogenen Aust 
ffihrung jedes Anhalts im Texte des Lukas ermangelt, mit 
Sicherheit gar nicht erwartet werden, wie aus den analogen 
Bespielen von den legis actiones und ihrer Aufhebung, von 
der durch Hadrian veranstalteten Edictsredaction (vgl. Huschke, 
C€ssu8 zur Zeit der Geburt Jesu, S. 36 flf.), von den Regionen, 
in welche Italien von Augustus getheilt wurde (vgl. Mar- 
QUAKDT, Rom. Alterth. HI, 1. S. 56 ff.), worüber wir nur 
anderweitig und zufällig unterrichtet werden, ersehen werden 
kann, und dazu hat noch ein geschichtliches Hauptwerk über 
die Zeit des Augustus, das des Cassius Dio, gerade um die 
bei Lukas in Betracht kommende Zeit der Geburt Jesu von 
748—750 u. c. eine Lücke, und ist für die Jahre der Stadt 
745—761 überhaupt nur in einem Auszuge auf uns gekommen. 
Besonders instructiv ist aber die Kunde von der allgemeinen 
Beichsvemiessung oder descriptio orbis, welches umfassende 
schwierige Werk, im Interesse des geographischen Wissens, 
der Kriegsführung und einer auf den Grundbesitz bezüglichen 
besseren Besteuerung bereits von Cäsar begonnen und von 
Augustus einige Zeit vor 750 u. c. beendet, nirgends von 
einem gleichzeitigen Schriftsteller erwähnt wird, gleichwohl 
aber nach den bis in die neueste Zeit forigesetzten eingehenden 
Untersuchungen von Savigny, Huschke, F. Eitschl ^), Peter- 
sen, Marquardt, Müllenhoff u. A. von Niemand bestritten 
wird. Da diese allgemeine Reichsvennessung zugestandener 
Massen mit einer richtigen Schätzung resp. Besteuerung 
des Grundbesitzes zusammenhängt, die, von Cäsar begonnen, 



1) Zu der in meiner Chron. Synopse S. 81 verzeichneten Litteratur 
ist hinzugekommen : Petersen, Die Kosmographie des Kaisers Augustus und 
die Commentarien des Agrippa, im Ehein. Museum, 1853. VUI, S. 400 ff. 
1854. IX, S. 97 ff. 422 ff. ; MAIl(^LAllDT, Rom. Alterth. III, 2. S. 1G3 ff. j 
MCllki^hopf, lieber die Welt- und Reichskarte und Ohorographie des 
Kaisers Augustus (Kiel. Progr.), 1856. 

4* 
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von Augustus etwa um 726 u. c. beendet wurde (vgl. S. 23), 
so wird namentlich auch von dieser Zeit an, wo nach der 
JBesiegung des Antonius die Gewalt über das gesammte Beich 
unter verschiedenen Namen inmier mehr in die eine Hand 
des Augustus gelangte, der Staatshaushalt des Beichs, wie 
nach den fortwährenden Bürgerkiiegen dringend nothwendig 
war, und somit das Censuswesen eine einheitlichere, sorgsame 
Behandlung im ganzen Beiche erfahren haben (vgl. die zu- 
sammenfassende Darlegung bei Mabquakdt a. a. 0. UI, 2. 
S. 163 flf. m, 1. S. 136. 56 ff.). In der That ist gleich na^h 
dieser Zeit, 727 und 731 u. c. (Suet. Aug. 28. Dio Cassius 
53, 30) und dann wieder am Ende seines Lebens (Suet. 
August. 102. Tac. Ann. 1 , 11. Dio Cass. 56, 33) die Bede 
von einem rationarium imperii oder breviarium totius imperii, 
einem üeberblick über die Streitkräfte und Finanzen des 
ganzen Beichs, welchen Augustus dem Senate mittheilte, wie 
derselbe die Frucht eines solchen neu geordneten Staatshaus- 
halts war. Schätzungen in den unterworfenen Provinzen kamen 
schon länger in den Zeiten der Bepublik vor, welche ebenfalls 
Gensus heissen, wenn sie auch nur in Analogie mit dem 
eigentlichen Census der römischen Bürger standen, z. B. in 
Asien und Sicilien (Huschke, Census zur Kaiserzeit, S. 17 ff. 
Maequardt a. a. 0. III, 1. S. 134 ff., vgl. oben S. 21. Anm.). 
Das Neue der Kaisei-zeit war, dass das bereits bestehende 
Provincialcensuswesen auf die unterworfenen Bestandtheile des 
Beichs gleichmässig erstreckt und durch Massnahmen wie die 
der Einheit von Münze, Mass und Gewicht (Dio 52, 30), der 
allgemeinen Beichsvermessung u. s. w. unterstützt, gleichartiger 
ausgeführt wurde, so zwar, dass die vntjxoot vor willkürlichen 
Erpressungen durch Beamte und publicani mehr geschützt und 
doch auch die ihnen seit ihrer Erwerbung zustehenden poli- 
tischen Bechte und provinciellen Eigenthümlichkeiten nament- 
lich Anfangs möglichst geschont wurden. Daher haben nicht 
etwa nur Theologen, sondern auch anerkannte Fachmänner des 
römischen Bechts und der römischen Alterthümer wie Savigny, 
Huschke, Maequaedt, Zumpt sich für die Geschichtlichkeit 
des Luk. 2, 1 erwähnten Edicts des Kaisers Augustus aus- 
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gesprochen; denn der fast zeitgenöBsische Bericht des Lukas 
wird in diesem Punkt nicht nur durch Nichts widerlegt, 
sondern durch die damalige Zeitgeschichte innerlich bestätigt. 
In diesem Zusammenhange ist es nun aber auch nicht ohne 
Bedeutung, dass unser von Augustus verordneter Census, ähn- 
lich wie die jetzt nicht mehr bestrittene allgemeine Beichs- 
vermessung, von späteren wenn auch nur christüchen Scjirift- 
stellem erwähnt wird, da dies in einer Weise geschieht, dass 
ihrer Darstellung andierweitige Quellen und nicht bloss der 
Bericht des Evangelisten zu Grunde liegen müssen. Letzteres 
wird von Cassiodorus Var. 3, 52 in einem für seinen König 
Theodorich den Grossen verfassten Bescript sogar ausdrücklich 
gesagt, ^^lui es hier heisst : Augusti siquidem temporibus orbis 
Bomanus agris divisus censuque descriptus est, ut possessio 
soa nulli haberetur incerta, quam pro tributorum susceperat 
quantitate solvenda. Hoc auctor Hyrummetricus [gru- 
maticus?] redegit ad dogma conscriptum etc., — mag man hier 
statt des verdorbenen Hyrummetricus mit Husghke Hyg. gro- 
maticus (d. h. den auch sonst bekannten agrimensor Hyginus aus 
Trajan's Zeit) oder mit Hoeck und Mommsen bloss grumaticus 
lesen. Zu beachten ist, dass Gassiodor die Vermessung mit 
dem Census des orbis, die beide zu des Augustus Zeit ge- 
schehen seien, in Verbindung bringt und diesen Census auf 
die V TT 17x0 Ol zu beschränken scheint, da nur diese das tributum 
zahlen. Von einer Beziehung auf den Text des Lukas ist 
bei Cassiodorus keine Spur. Eine solche scheint sich dagegen 
in der Stelle des Suidas unter dem Worte anoy(oaq)tj^ wenn 
auch nur nebenbei, zu finden: *Ö öe KataaQ Avyavarog, o 

fiovaQ/riaag^ eixoaiy avÖQag Tovg aQiarovg vor ßlov xai tov tqo- 
noy imXe^a/Äfyog im jtaaav Tfjr yr\v rwr vnrjxowy il^^nefiyjtj 61 
lov anayQucpäg inoirjaazo rcSv re ay&QCOJKoy xal ovaiwv^ avTagxtj 
riva 7iQogTa%ag rw äfjjnoaico ^(hoTqup ix rovrcor dciflQtad'ai. 
Avrti tj anoyQatpij tiqüottj iyivtxo (zu diesen Worten vgl. Luk. 
2, 2) TMv TiQO avrov roTg xexT7jf,uvoig ri fxr] (quid non? d. i, 
alles Mögliche) a(paiQOV(,ilv(x)v ^ tog tlvai roTg fvnoQotg örifA.o(fiop 

i'yxlfjf^ia Toy nXwroy. Suidas giebt uns hier aber über die 
Luk. 2, 1 yon Augustus angeordnet^e anoy^acfT] mehrere äugen- 
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scheinlich auf eine ältere Quelle zurückgehende eigenth&nliche 
Nachrichten. Abgesehen davon, dass er nur eine Schätzung 
der yij twy imri'Aowv wie wir bei Lukas behauptet, so erzahlt 
er, dass Augustus diese durch zwanzig angesehene ^) und 
unbescholtene Männer vornehmen liess und dass in Folge 
der geregelten Besteuerung die Mhem Bedrückungen der Be* 
sitzenden aufhörten. Zwanzigmanner ^) werden in jener Zeit 
bei wichtigen Sadien, namentlich gerade bei der Acker- 
vertheilung und dem Censuswesen, auch sonst gewählt. So 
bestand das Die 56, 28 erwähnte Consilium des AugUstus aus 
20 Senatoren (früher aus 15 Senatoren, Dio 53, 21) und einigen 
andern hohen Magistraten. Die lex agraria des Julius Cäsar 
(Dio 38, 1. Vell. 2, 45. Suet. Aug. 4) soll durch Zwanzig- 
männer ausgeführt werden. Bei dem Gensus bloss der be* 
güterten römischen Büi'ger vom Jahre 757 u. c. , der unvoll- 
ständig war und Dio 55, 18 erwähnt wird, lässt Augugtus 
den Senat durch 1 bewährte Senatoren, aus denen ein engerer 
Ausschuss von dreien durch's Loos constituirt wird, mustern, 
und Sueton berichtet von einer durch Augustus angeordneten 
Musterung der Bitter durch 1 Senatoren^ Suet. Aug. 38. 39. 
Auch sonst sind die decem primi und viginti primi in der 
römischen Verfassung und namentlich dem Censuswesen be^ 
kannt (vgl, Mabquaedt a. a. 0. HI, 1. S. 386 ff.). Dagegen 
spricht die Stelle des Suidas unter Avyovaroq: ^Ori Avyovarog 
Kaiaap do'^ar avvai nayrag rovg olxtffOQug {r^g ?) Ptopiaitat^ 
xara npotratTcop oqi&ilih, ßovXof.uvog yvijovai noaop iari nXijx^^og, 
xai tvQiaxoyjai ol Ttjy Pta/iaiMv oixovvvtg vi fiVQiaötg Kai yCkioi 



^) Das (cQiaroi top ßCov xai roy TQonov ist lateinisch etwa con- 
spicui opibus et inoribus wiederzugeben, nicht geht roy ßiov, wie 
HuBCHKE (Census zur Zeit der Geburt Christi , S. 4) will , auf die vitae 
integritas, in wdchem Falle es ja auch nur dasselbe wie roy igonotf 
aussagen würde. Unter den conspicui opibus sind höchst wahrscheinlich 
Senatoren gemeint, welche eben nach dem zugleich timokratischen Prin- 
cipe des römischen Staats den höchsten Census hatten. 

2) Vgl. HuscHKE, Census zur Zeit der Geburt Jesu, S. 54 ff., und 
Census zur Kaiserzeit, S. 53; Mausjuabdt, Römische Alterth. III, 1. 
S,-313ff. . 
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it, avöj^g — nicht, wie Huschke will, von einer Zahlung der 
Einwohner des ganzen damaligen romischen Beichs, also einem 
Beichscensus in seinem Sinne, üondem nur v(m einer Zählung 
Tömis-cfaer Bürger, so dass die beiden Stellen des Suidas, 
obwohl von einem verschiedenen Objecte redend, sich in ge- 
vrisser Weise ergänzen ^). Endlich die Stelle des gelehrten 
spanischen Bischofs IsmoBUd Orig. 5, 36: Era (aera) singu- 
lorom annomm constituta est a Caesare Augusto, quando pri- 
mum c^isom exegit ac Bomanom orbem descripsit. Dicta 
autem era ^ (aera) ex eo , quod omnis orbis aes reddere pro« 
&ssas est reipublicae, ist zwar nicht direct auf Luk. 2, 2 zu 
beziehen, wohl aber bestätigt sie die Geschichtlichkeit det 
Beichsvermessung (vgl. Bomanum orbem descripsit) untefr 
Aogustus und lässt die Beendigung der von Julius Cäsar an- 
gefongenen im Abendlande etwa gleichzeitig mit dessen 
erstem ^) Gensus 726 — 727 u. c. fallen uod davon eine Aera 
des Ai^ustus datixen, mag man a Caesare Augusto nun so 
deuten, dass es den Stifber der Aera oder, was wahrschein*- 
licher, dass es ihren Anfangspunkt („von dem Kaiser Augustus 
an, als tt. s. w/^) bezeichnet. Bekanntlich werden auch son6t 
die Jahre des Augustus nicht selten von 727 u. e.« wo er 
eben auch den Titel Augustus erhielt (Mabquabdt, Böm. 
AlterÜL II, 3. S. 299), gerechnet. Wie hier wird in der Eosmo^ 
graidiie des Aetibicus im Vaticanus 3864 die Beendigung det 
y^rmessung des Occidents in das siebente Consulat des Augustus 



1) Gegen Huschke vgL Mommsen a. a. 0. S. 24. 

3) lieber die Richtigkeit der von Isidoms hier gegebenen Etymologie 
vgl. meinen Artikel „Aera'' in Hbrzog'b Beal-Encyklopädie. 

3) Der erste Cengo«, welchen Augustus hielt, ist augenscheinlicli 
entweder sein erster Census in Bom über römische Bürger, dessen lustmm 
nach dem Monument Ancyr. in das Jahr 726 fiel, oder sein erster Census 
in Spanien im Jahre 727 u. c, was etwa auf das Gleiche hinauskommt 
Nach dem Vorgänge von Ibelbr, Handb. der Ohronol. U, S; 429 ff. 
deuten fast Alle und auoh ich noch in meinem Artikel „Aera'* die obige. 
Aera des Augustus fälschlich von einer sonst von Isidorus gebrauchten 
in's Jahr 716 u. c fallenden spsuuschen Aera, indem me ein grobes 
MisDverständniss desselben annehmen. In so entlegenen Dingen ist es 
schwer, gleich das Bechte zu treffen, zumal wo so wenige Mitarbeiter sind. 
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und das des Agrippa (bei Marquardt a. a. 0. in, 2. S. 167. 
Anm. 895), d. h. 727 u. c. gesetzt. Hiermit stimmt auch 
die Stelle des Malelas, p. 226 Dind., welche Marquardt 
a. a. 0. S. 170. Amn. 907 nach dem Vorgange von Petersen 
anzieht, ohne sie ganz deuten zu können. Hier heisst es 
nämlich : „ Im neunxmddreissigsten Jahre und zehnten Monate 
seiner Herrschaft befahl er (Augustus), ein Edict proclamirend, 
dass das ganze unter ihn gekommene Land, auch das, welches 
die Bömer vorher hatten, als Agrippa zum zweiten und 
dritten ^) Male Consul war [wo letzteres also schon einmal 
vermessen war], katastrirt würde, und es ward das ganze den 
Eömem unterworfene Land durch die römischen Senatoren 
Eumenes und Attalus katastrirt" (die hier erwähnten zwei 
Senatoren mögen den engeren Ausschuss aus einer weiteren 
Commission gebildet haben, vgl. S. 54). Auch hier wird eine 
descriptio ßomani orbis unter dem Consulat des Agrippa 726 
bis 727 u. c. erwähnt, welche einer späteren descriptio unter 
Augustus noch voranging, die erst in das 39. Jahr seiner 
ßmiXda gesetzt wird ; vgl. zu letzterer Ex libro Balbi, p. 1 43 : 
(Augustus) onmem terram suis teraporibus fecit remensurari 
(citirt in meiner Chronol. Synopse, S. 81). 

Nach den im Vorhergehenden beigebrachten Beweisen 
wird man schwerlich noch mit örand an der Glaubwürdigkeit 
des von Lukas 2, 1 erwähnten Edicts des Ai^stus, welches 
nach unserer, S. 20 begründeten Auffassung die socii des ge- 
sammten römischen Eeichs zu censiren gebot, zweifeln können. 



1) Statt des jedenfalls verderbten Jovdrovy woför Petersen ro ^ 
(extoy) avTov, also das 6. Consulat des Augustus = 726 u. c. schreiben 
wiU, ist schon wegen der VoransteUung des Agrippa hesser zu lesen: ro 
tq(top; Agrippa war nämlich zwei Jahre hinter einander, 726 und 727 
u. c, zugleich mit Augustus Consul. Uebrigens geben diese von Petersen 
und mir vorgeschlagenen Emendationen im Wesentlichen dasselbe Resultat. 
Die Stelle selber lautet griechisch: Tm &k XS^ het xcä, firiA dexarM 
Tr}g ßaaiXe^ag nvzov id^cnufBv ix<po)v>j(rag doy/na , (Stfre dnoyQcctpijyai 
n(i<f(Kv rrpf ijji' avxov yBvofASVfpf y^v, xal ^v nQuStjy si^oy ol TtafjutZoL 
inl Tr\g vnccieiccg 'JyQCnnov ro 6evthQov xtü Joyarov xai nneyQatpwi 
näaa t] i6nd yu>fXtt(Qvg yij diM Evueyovg xai UrrdXov ffvyxXtiructop 
'FtüfjuiCfoy, • 
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Dagegen lässt sich die Auffassimg jenes Edicts von Huschke, 
wonach dasselbe auch die römischen Bürger eingeschlossen 
haben soll, auch durch die sonstigen Thatsachen schwerlich 
rechtfertigen, wie hier noch gegen Huschke, Census zur 
Kaiserzeit, S. VI flF., wo derselbe seine Ansicht gegen meine 
Einwendungen aufrechtzuhalten sucht, hervorgehoben werden 
soll. Die Thatsache, dass beide, die römischen Bürger und 
die inrixooi, unter Augustus censirt wurden, bestreite ich 
meinerseits nicht; aber es ist mir nicht wahrscheinlich, dass 
schon Augustus den Census dieser beiden Bestandtheile des 
Beichs in einem und demselben Edict und zwg.r nament- 
lich auch nach Lukas zusammengefasst hat. Jedenfalls würde 
eine gesonderte Ausführung des Edicts rücksichtlich der 
römischen Bürger anzunehmen sein. Huschke hat eine etwaige 
Gleichzeitigkeit des Census in Judäa Luk. 2, 2 mit dem im 
Monum. Ancyr. in's Jahr 746 u. c. gesetzten Census der 
römischen Bürger nur herangebracht, indem er besonders 
Idbleb folgend die Geburt Jesu schon in's Jahr 747 u. c. 
setzte , welche Annahme sich schwerlich rechtfertigen lässt ^). 
Eucksichtlich der Stellen des Dio 54, 35 u. 55, 13 und des 
Monum. Ancyr., wo Huschke* seine Ansicht vom Eeichscensus 
bestätigt findet, haben mir nicht nur die Theologen Meyer 
und Bleek zugestimmt, sondern dasselbe behaupten auch die 
Philologen und Historiker Hoeck, Marquardt (dieser abge- 
sehen von Dio), Mommsen a. a. 0., sowie auch Kirmss*); 



1) Vgl. meine Chronol. Synopse, S. 48 ff., und weiter unten Bei- 
trag VI: Die Greburtszeit Jesu und der Besuch der Magier. 

2) in einer Recension von Huschke in der Neuen Jen. Litteratur- 
Zeitung 1842, S. 419 ff. Vgl. indess auch die Retractionen Huschke's in 
Folge des inzwischen kritisch revidirten Monument. Ancyran. in seinem 
Census der Kaiserzeit, S. X ff. Eucksichtlich der Ergänzung durclf' 
ZüMPT in seiner Ausgabe desselben tab. V. p. 83, welcher hier populi 
Bomani hinter omnium provinciarum schreiben will, stimme ich Huschke 
bei. Mag man hier aber omnium provinciarum censum egi oder viel- 
leicht besser statum ordinavi schreiben, stets haben wir hier eine 
wichtige Stelle, welche den allgemeinen Provincialcensus be- 
zeugt. Dass Augustus alle Provinzen und zwar grösstentheils durch 
persönliche Anwesenheit ordnete (xaT«<m5<ra<r^(w), berichtet auch Dio 
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vgl. den nach neueren Collationen berichtigten Text deB Monum. 
Ancyr. bei Mommsen a. a. 0., besonders S. 22 ff. Wäre der 
Census der römischen Bürger und der Provinzen so, wie 
HuscHKE meint, als einheitlicher Beichscensus angesehen und 
zugleich gehalten worden, so hätte doch gewiss Augostus 
selber in seinen gesta, wie auch Dio Cassius und Suetonius 
da, wo sie ausdrücklich die Census der römischen Bürger aus 
jener Zeit erwähnen, ihre gleichzeitige Erstreckung auf die 
vntjxooi, zumal diese eine charakteristische Neuerung des 
Augustus sein würde, irgendwie hervorgehoben, was aber auch 
Huschke nicht hat nachweisen können. Für die hier erörterte 
Frage macht es daher keinen wesentlichen unterschied, ob 
man das consulari cum imperio, mit welchem Augustus nach 
dem Monum. Ancyr. in den Jahren 746 und 767 u. c. oen- 
sirte, mit Huschke, Census der römischen Kaiserzeit,. S. 43. 
Anm. 84 von seinem Proconsulat oder mit Hoeck, Rom. Ge- 
schichte U, S. 411. Anm. 6 und Kirmss a. a. 0. von toinem 
Consulat versteht. Denn im ersten Falle wäre nur erwiesen, 
dass er , wie er kraft seines Oberproconsulats unstreitig die 
Frovincialen censiren konnte, so auch kraft desselben die 
römischen Bürger censirt hat , nicht aber , dass von ihm das 
ganze Reich in einem und demselben Census censirt ist. 
Für die Fassung des consulari cum imperio vom Proconsulat 
scheint zu sprechen, dass Augustus nach Dio 55, 13 zu einer 
allerdings nur auf die reichem in Italien wohnenden römischen 
Bürger bezüglichen censorischen Massregel die ayd-vnarog 
f^ovaia hinzusetzte, und das Proconsulat des Tiberius, der als 
sein collega beim Census von 767 u. c. angefahrt wird, durch 
^Sueton. Tib. 21 und Vellej. 2, 121 (vgl. aber auch unten) 
ausdrücklich bezeugt ist. Indess ist zu beachten, dass det 
iPensus von 757 u. c. kein gewöhnlicher ist und bei Sueton. 



Cassius 54,*6 sqq. Bei einer persönlichen Anwesenheit in Jndäa 20 v. Chr. 
machte er Herodee zum Procurator von ganz Syrien (Bell. jud. 1, 20. 4); 
da nämlich der* E5mer die Provinzen nach Cicero in Verr. 2, 8. § 7 vom 
Gesichtapimkti der praedia ansah, so ist unter ihrer Ordnung namentlich 
aucii die finauoielle zu verstehen, also bei Augustus die Gesdtzgebusg 
über den Ce&susy.¥rie auch durch Dio bestätigt wird. 
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Aug. 27 und im Monum. Ancyr. nicht mitgezählt wird, und 
dass auch Dio selber anzeigt, dass Augustus, um nur nicht 
den Anschein zu haben, dass er das als ttfAfpi^rig thue, dt' ontg 
tinov ngoTigov^ welche Worte wohl auf Dio 54, 2 zurück- 
gehen, wo Augustus die lebenslängliche Gensur mit Bücksicht 
auf die Abneigung der Römer gegen dieselbe ablehnt, die 
ardvnaTog f^ovala hinzugefügt habe. Man braucht daher gar 
nicht einmal mit Mommsen anzunehmen, dass Dio das pro- 
consulare Imperium seiner Zeit hier mit dem consulai'e des 
Ancyr. verwechselt habe, und kann doch an der Beweiskraft 
dieser Stelle zweifeln. An sich nämlich liegt es näher, bei 
consulari . cum imperio, zumal es sich um den Census römischer 
Borger handelt, an das Consulat zu denken, und zwar um so 
mdir, da Dio 54, 10 ausdrücklich meldet, dass Augustus im 
Jahre 735 u. c. (also nach dem Census von 726 u. c, wo 
der T^minus noch nicht gebraucht ist) die i'^ovaiu rwv 
vnartay lebenslänglich^) erhalten habe. Gegen Huschkg 



1) Das cf«? jiiov ist nach Analogie des Proconsulats bei Bio 53, Iß 
vielleicht so zu verstehen, dass er die consnlaris potestas ohne TJnter- 
brechnng bis an*s Ende seines Lebens hatte, wenn sie ihm dem Schein 
nach andi noch von Zeit zu Zeit etwa zugleich mit jenem decretirt werden 
mochte. Das consulare imperium könnte jetzt möglicher Weise das Ober- 
consulat über Rom und die Provinzen zugleich umfassen; doch würde 
diese Auslegung des Ausdrucks im Monum. Ancyr. schwerlich zu billigen 
sein, obwohl bei der Cumulirung der beiden Machtsphären auf dieselbe 
Person ihre Functionen nicht immer strenge gesondert zu sein brauchten. 
üeber die grosse Bedeutung der potestas consularis vgl. HoecK) Böm. 
Greschichte I, S. 389 IF. Marquakdt hat a. a. 0. 11, 3. S. 293 seine 
Bdiaaptung, dass man die nach Dio 54, 10 dem Augustus lebenslänglich 
übertragene consularis potestas mehr von der Bestimmung eines Rang- 
va'hältnisses , nach welcher er zwölf Lictoren und eine sella curulis 
zwischen den Oonsuhi im Senate erhielt, zu verstehen habe, durch die 
Stelle des Dio 53, 17 und durch den Hinweis darauf, dass Augustus 
gerade die Herabsetzung des Consulats auf alle Weise beförderte, schwer- 
lich bewiesen. Durch diese Gründe kann die Glaubwürdigkeit des Dio in 
diesem Punkte noch nicht erschüttert werden. Denn materiell ward das 
Consulat am wirksamsten herabgesetzt, wenn Augustus die dasselbe noch 
überragende potestas consularis erhielt, welche durch den ihn auszeich- 
nenden Ehrenplatz zwischen den beiden Consuln auch sichtbar angezeigt 
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a. a. 0., welcher bemerkt, dass nach damaliger Yer&ssang 
nur Proconsuhi (in den Provinzen) und Censoren (oder censoria 
potestas in Born), das Consulat in Born aber nicht zum Gensas 
berechtigt war, muss hervorgehoben werden, dass Augastns, 
welcher das odium des Census, wie wir wissen, zu vermeidon 
suchte, die römischen Bürger am ersten noch consolari cum 
imperio, den Ausdruck in unserem zunächstliegenden Sinne 
gefasst, censiren konnte, in welchem derselbe überdies mit den 
Befugnissen des gewöhnlichen Consulats nicht zusammenftUt. 
Wenn aber Mommsen a. a. 0. S. 23 die Auffassung Huschke's 
zwar verwirft, aber nun die von Augustus geschehene tem- 
poräre Annahme des Consulats im antiken Sinne, wo der 
Gonsul oder König den Gensus und das lustrum gehalten habe, 
behauptet, so hat er nicht nur die Glaubwürdigkeit des Dio 
54, 10 aufgegeben, sondern er lässt auch- unerklärt, warum 
Augustus beim Gensus 726 u. c, um das Ausserordentliche 
seines damaligen Gonsulats anzudeuten, nicht eben&Us con- 
sulari cum imperio gesagt hat. (Nach den Paöti bei Murator. 
294, 1 hat er das damalige lustrum censoria potest. ge- 
halten, vgl. Dio 52, 42 u. 53, 1.) Der Grund aber, dass 
sich nicht nachweisen lasse, dass Tiberius, welchen Augustus 
bei dem Gensus von 767 seinen GoUegen nenne, die consularis 
potestas im Sinne von Dio 54, 10 gehabt habe, scheint mir 
keineswegs festzustehen; denn da Tiberius im Anfange des 
Jahres 765 u. c. von Augustus zum Mitregenten angenommen 
wurde (vgl. meinen Artikel „Zeitrechnung, neutestamentliche" 
in Herzog's Bealencyklop. , Bd. XXI, S. 547 ff. und unten 



wurde. So brauchte er sich seit jener Zeit nur noch ausnahmsweise 
(749 und 752, um seine Adoptivsöhne 0. und L. Caesar in das Öffentliche 
Leben einzuführen) zum Oonsul machen zu lassen und- konnte fortwährend 
andere Scheinconsuln <;reiren lassen, ohne sich auch nur mit ihrem Namen 
zu nennen, falls er nicht ausnahmsweise gerade das Consulat bekleidete. 
Die Stelle Dio 53, 17, welche lautet: v-natoi n ydq nXsiautxig ylyyoynti 
xal nvS-vnatoi (hl, öaäxig ny f^w rov Ttia/nfjQlov toffiy, ovofid^ovrai, 
sagt nur aus, dass die Kaiser den Namen Proconsul hatten, so oft sie 
ausserhalb des Pomörium waren, den Titel Consul aber überhaupt nur 
dann, wenn sioConsuln geworden waren, was ihre fortdauernde potestas 
consularis durchaus- nicht ausschliesst. • 
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den achten Beitrag über Luk. 3, 1), so ist nicht zu zweifek, dass 
er von da auch an seiner consularis potestas Theil hatte. Letz- 
teres lässt sich weiter noch so beweisen. Der Ehrenplatz zwischen 
den beiden Consuln, welcher dem Augustus bei Ertheilung der 
lebenslänglichen consularis potestas als der^n Symbol nach Dio 
54, 10 decretirt war, ward dem Tiberius nach Sueton. Tib. 17 
bereits bei seinem vorläufigen Triumphe über die Pannonier 
763 momentan gewährt, wo er neben Augustus auf einem 
tribunal in septis (vgl. Dio 60, 1) astante senatu sitzend das 
Volk begrüsste. So waren die grösseren Ehren seines eigent- 
lichen Triumphs 765 u. c. (16. Jan.), welchen er durch seinen 
Zug nach Deutschland nach der Niederlage des Yarus noch 
mehr verdient hatte, (Suet. Tib. 20) vorbereitet, zu welcher 
Zeit ihm Augustus schrieb: „ünus homo nobis vigilando 
restituit rem". Einer der Legaten, denen die ornamenta 
triumphalia zuerkannt wurden, Vellejus Paterculus, welcher 
als Augenzeuge in dieser Sache besonders gehört werden muss, 
sagt Hist. 2 , 121: Qui (Tib.) , cum . . . senatus populusque 
Bomanus, postulante patre ejus, ut aequum ei jus in onmibus 
provinciis exercitibusque esset quam erat ipsi decreto com- 
plexus esset (etenim absurdum erat non esse sub illo, quae ab 
illo vindicabantur , et qui ad opem ferendam primus erat, ad 
vindicandum honorem non judicari parem ^)) in urbem re versus 



1) Statt primum, welches 4er Leser nach dem Eelativsatze „qui ... . 
primus erat ** erwarten konnte,, folgt „ parem sc. Augusto " ; denn Tiberius 
ward rücksichtlich der Würde damals nicht als primus, sondern als dem 
Augustus gleich betrachtet, d. h. wie dieser als princeps. Der Militair 
erwähnt zuerst dos Tiberius Stellung zu Heer und Provinzen, dann seine 
dem Augustus im Allgemeinen gleiche Würde, üebrigens hatte Tiberius 
damals auch die tribunicische Würde, über welche Vellejus 2, 99 be- 
merkt: tribuniciae potestatis consortione aequatus Augusto. Zu beachten 
ist femer die dem Vellejus allein angehörige Notiz, dass Tiberius auch 
in allen Heeren, mithin auch in den prätorischen und Stadt- 
Cohorten Boms gleiches Becht mit Augustus haben sollte, woraus 
sich erklärt, dass er bereits 12 n. Chr. den L. Piso nach Tac. Ann. 
6, 11 zum Stadtpräfecten emeimt. Endlich ist zu erwähnen, dass um 
jene Zeit Tiberius nach Vellej. 2, 124 den Vellejus und seinen Bruder 
gemeinsam mit Augustus zu Prätoren empfiehlt (consecutis, ut 
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jam pridem debitum, sed continuatione bellomm dflatam ex 
Pannoniis Dalmatisqne egit triürapham. In der Qleichheit mit 
Augnstiis ist Belbstverständlich dessen oonsalaris potestas ein- 
liegriffen. Weniger genaa sagt Sueton Tib. 2 1 : Ae non mnlto 
post lege per consnles lata, nt provincias cum Angasb) eom- 
muniter administraret simnlque censnm ageret, ocmdito Instro, 
in niTricum profectns est (vgl. anch Suet Tib. 15 gegen 
Ende). Die Befogniss, einen Censns zu halten, bei welchem 
Sneton nach Aug. 27 an einen Censns römischer Bürger denkt, 
steht hier dem Proconsalat der Provinzen gegenüber und er- 
hält seine Illnstration in dem consnlari com imperio, mit 
welchem Angnstus nach dem Monnm. Ancyr. das damalige 
Instmm conlega Tib. Caesare gehalten hat Nach Tac Ann. 
6, 11 femer hat L. Piso, welcher nach ^) Tac Ann. 6, 11 



neqne post dos, qaemqnam DIaiis Aagnstns, neqne ante nos Caesar 
commendarct Hberiüs), und zwar Tiberius nnter dem Titel Caesar, 
d. h. als Mitregent, was theUs ans dem Zusammenhange, theils «db 
der Voranstellong von Oaesar vor Tiberins erhellt, währmd, wenn Caesar 
blosser Familienname wäre, hier wie Vellej. 2, li4. 106 TL Caesar ge- 
sagt sein würde. Bekanntlich Fteht Caesar, wo es im Gegensatz von 
Angnstns gesagt wird, auch sonst vom ^litregenten des römischen Kai- 
sers, vgl. den Artikel „Caesar" in PArLv's Bealenc}'klop. ; Ammian. Maroefl. 
27, 6. 16 ; die Münzen von Vespasian und Titus u. s. w. Vgl. Tac Hist. 
1, 16. 19. 29. 30. 48. 1, 62. 2. 62. Plin. H. n. 7, 49. Dio 68, 3. 

ij Nii'j'ERDEY. welcher zu Tac. a. a. 0. mit Andern die Macht- 
vollkommenheit des Tiberins in dieser Zeit nicht zu rechtfertigen weiss, 
^ill gegen die Handschriften, welche viginti lesen, ohne weiteres qoin- 
decim schreiben, und beruft sich für diese Correctur auf Tac 1, 7, wo 
er daraus, dass zar Zeit des Regierungsantritts des Tiberins bei den 
Consvln nur der praefectus praetorii und annonae vereidet werden, sehüesst, 
dass die praefectura urbis damals nicht besetzt gewesen sei. Dieser 
Schluss ist aber nicht richtig, da man sonst auch schlieasen könnte, dass 
es damals nur einen praefectns praetorii gab, und der praefeotns xabÜB 
z. B. auch in Geschäften abwesend sein konnte. Das Wahrsolieinliche 
ist, dass bei den Consuln eben nur die höchste Militairperson , der eine 
pracfectuK praetorii, beeidet wurde, welcher dann den zweiten praefectns 
);raetorii und namentlich den Stadtpräfecten vereidete, der ja, wie die ihm 
untergebenen Stadtcohorten einen niedrigeren Bang als die pritorisehen 
Cohortcn hatten (Marqvabdt, Rom. Alt^rtli. 111, 2. S. 380 ff.), so un- 
streitig dem Präfecten des Prätoriums im Range nachatand. — Wenn 
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nach zwanzigjähriger Verwaltung der praefectura urbis im 
Jahre 785 u. c. gestorben ist, von Tiberius jam princeps 
(Tgl. Snek. Tib. 42. Hin. Bist. nat. 14, 22) diese Wtii'de er- 
balten; mithin ist Tiberius schon 765 u. c. princeps, d. h. 
consors principatus gewesen, welcher Name bei Augnstus nach 
Tac. Ann. 1,1.2 unstreitig auch dessen consularis potestas 
unter sidi befasste. Dasselbe erhellt aus der Weise, wie 
Tacitns Ann. 1 , -2 die damalige Stellung des Tiberius zu dem 
Beichsoberhaupte Augnstus durch die Worte: filius, collega 
imperii, consors tribunitiae potestatis etc. zeichnet, wo nach 
der Beschaffenheit der römischen Verfassung bei dem collega 
imperii yor Allem an das consortium consularis potestatis 
gedacht werden muss; vgl. auch vorher c. 2 die Zusammen- 
stellung rücksichtlich des Augnstus consulem se ferens et ad 
tuendam plebem tribunicio jure contentum. Endlich sagt 
auch Dio 56, 26, dass Augnstus, als er den Senat kaum noch 
besuchte, untw dem Consulat des Germanicus 765 u. c. ein 
LibcU an den Senat sandte und dort vorlesen Hess, in welchem 
er, weil er eben alt sei, den Germanicus dem Senate und den 
Senat dem Tiberius übergab, also seinem Mitregenten jetzt die 
höchste Leitung des Senats, in welchem Augnstus nach Plinius 



Tacitns Ann. 1, 7 von Tiberius sagt, dass er Anfangs gegenüber dem 
Senate AUes durch die Consuln anfing, so wie es im alten Staate war 
nnd es Einer macht, welcher wegen des Herrschens unschlüssig ist (tan- 
quam vetere re puWica et ambiguus imperandi), sich aber dem Heere 
gegenüber so betrug, wie man es nach erlangtem Principat thut (tanquam 
adepto principatu), so charakterisirt er nur dessen kluge zweideutige 
Bolle ganz wie Sueton Tib. 24, ohne darüber irgend etwas zu sagen, 
ob derselbe das Principat nach seiner Meinung schon erlangt hatte 
oder nicht. Unstreitig lag die Sache so, dass Tiberius bis dahin nur die 
Mitherrschaft des Reichs unter dem Scheine nach mehr oder weniger 
republikanischen Formen besessen hatte, und es sich jetzt darum handelte, 
ob das Testament des Augnstus, welches ihn zum Erben und damit zum 
Augnstus (dem hereditarium 'nomen , Tib. 26) einsetzte, ohne weiteres 
Gültigkeit hatte oder noch vom Senate anzuerkennen war; jene Annahme 
basirte auf monarchischem Princip und war die des Augnstus und die, 
wonach Tiber gegenüber dem Heere verfuhr (vgl. Mabquardt, Römische 
Alterth. H, 3. S. 302 ff.). 
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Epist. 2, 11. Panegyr. 76 eben als Cionsul den Vorsitz führte, 
überliess, womuf der rücksichtsvolle Germanicus, dessen Suc- 
cession bis dahin noch zweifelhaft sein konnte, alle öffentlichen 
Kundgebungen zu seinen Gunsten möglichst zu meiden suchte. 
Und im folgenden Jahre liess Augustus nach Dio 56, 28 einen 
engeren Ausschuss des Senats mit dem Tiber an der Spitze 
unter seiner Leitung bestellen, dessen Beschlüssen dieselbe 
Gesetzeskraft, wie wenn sie im ganzen Senate angenommen 
wären, beiwohnen sollte und mit welchem er in seinem 
Hause und zuweilen auf seinem Lager verhandelte; vgl. Hoegk, 
Eöm. Gesch. ü, S. 113 ff., der aber den Beginn der Mitherr- 
schaft • des Tiberius irrig erst 766 u. c. setzt. TJebrigens 
öfter ward Tiberius, wie ich auch in dem erwähnten Artikel 
„ Zeitrechnung, neutestamentliche " hervorhebe, namentlich auf 
einer antiochenischen Münze (vgl. Mionnet, Descript. des 
M6d., tom. V, p. 158) schon im Jahre 765 u. c. zugleich mit 
Augustus als ^tßaGTog (Augustus) bezeichnet, was ebenfalls 
auf seine Mitherrschaft um jene Zeit hinweist (s. später zu 
Luk. 5, 1). — 

Nachdem die Geschichtlichkeit des Luk. 2, 1 erwähnten, 
die unterworfenen Gebiete des gesammten römischen Beichs 
betreffenden censorischen Edicts des Augustus hinreichend dar- 
gethan ist, ist nur noch zu fragen, ob ein von Eom aus ver- 
hängter Census in Judäa schon unter Herodes dem Grossen 
kurz vor seinem Tode gehalten ward, und zwar ein solcher, 
welcher die jüdische Weise, insbesondere die jüdische Stammes- 
eintheilung (vgl. zu Luk. 2, 4 S. 45 ff.) berücksichtigte. Die 
bejahende Antwort, welche wir hierauf bereits vor vielen 
Jahren gaben, glauben wir jetzt nach foiiigesetztem Studium 
nur noch besser begründen zu können. Ein solcher von Kom 
aus verordneter Census in Judäa wird übrigens von den Meisten 
auch angenommen, nur dass die Theologen die Profanscribenten, 
die Philologen und Historiker die jüdischen oder christlichen 
Quellen gewöhnlich nicht genug berücksichtigen. 

Gegen die von Lukas berichtete römisch-jüdische Schätzung, 
besonders auch ihre Form , macht man — z. B. auch Bleek 
und theilweise Meteb — geltend: 1) dass der von Augustus 
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angeordnete Gensos des römischen Beichs (nach meiner Be- 
hauptung, mit Ausnahme des populus Romanus) nicht auch 
das Gebiet des rex socius Herodes habe betreffen können, und 
2) dass die Berücksichtigung der Stammeseintheilung einem 
derartigen Gensus widerspreche; endlich 3) dass ein solcher 
Census Judäa's wegen des Tumultes, den er dort hervorgerufen 
haben würde, gewiss auch von dem jüdischen Geschichtschreiber 
Josephus würde erwähnt sein. Allein wir haben schon S. 52 
gesehen, dass Augustus seine wichtige Steuerreform in den 
dem römischen Volke unterworfenen Gebieten nur unter kluger 
Schonung der nationalen Bechte und Eigenthümlichkeiten vor- 
genommen hat. Wenn daher Augustus, wie Lukas berichtet, 
die änoy^atpTj in Judäa zur Zeit der Geburt Jesu angeordnet 
hat, wie auch Meyer zugiebt, so ist kein Grund zu bezweifeln, 
dass sie nach seiner Anordnung durch den König Herodes, 
wie wir später sehen werden, als inh^onog des Kaisers und 
mit Berücksichtigung der jüdischen Stanmieseintheilung vor- 
genonmien *) ward. Denn , wie Huschke , Ueber den Census 
der Kaiserzeit, S. 33 ff. und Marquabdt a. a. 0. ni, 2. 
S. 175 ff. zeigen, so hielten sich die Bömer hinsichtlich der 
Steuern sogar innerhalb ihrer Provinzen an die Obern einer 
jeden Stadt oder jeden Volkes, welche diese ihrer inneren Ver- 
fassung gemäss au&ubringen hatten. Wie die den Text cor- 
rigirende Annahme Meyer*» ^), dass Quirinius damals als 



1) Mabqtjaedt a. a. 0. III, 1. S. 189. Vgl. auch Neander's Leben 
Jesu (4. Ausg.), S. 32. 

«) Den Einwurf Meter's zu Luk. 2, 2, dass bei meiner Voraus- 
setzung einer allmäligen und schonenden Vollziehung die universelle 
Oensirung vom staatsklugen Augustus gewiss nicht gleich im Edict würde 
verordnet sein, widerlegt sich theils durch das analoge Verfahren rück- 
sichtlich der Eeichsvermessung (s. oben S. 23), theils durch die Notiz bei 
Tae. Ann. 13, 51, nach welcher unter den früheren Kaisern bis Nero 
(58 n. Chr.) die Steuergesetze überhaupt nicht bekannt gemacht wurden. 
Die schonende Vollziehung ist femer von mir nicht hineingetragen, 
sondern als zur Sache nicht gehörig von Lukas nur nicht ausdrück- 
lich hervorgehoben, sonst aber (s. oben) geschichtlich hinreichend con- 
statirt. Vgl. Dio 54, 9: Td ^l evanov&oy t^ najQito ücpCai, tQont^ «t« 

WieseUr, Beitrft^e. 5 
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ausserordentlicher kaiserlicher CJommissar und nicht der König 
Herodes die Eatastrirung geleitet habe, nach S. 26 fif. und 
S. 33 ff. in dem richtig verstandenen evangelischen Text keinen 
Halt findet, so streitet sie anderereits auch mit der sonst 
bekannten Yerfahrungsweise der Bömer und besonders des 
Augustus. Auch wurde es schwerer zu erklären sein, wie. eine 
solche Nichtachtung des heimischen jüdischen Königs die 
JudejL nicht hätte um so mehr erbittern, also eine Erwähnung 
des dadurch hervorgerufenen Tumults der jüdischen Naiium 
von Seiten des Josephus nicht um so eher hätte veranlasaea 
sollen. Das richtige Sachverhältniss ist bereits im Protevang. ' 

Jacob. 0. 17: Kekivatg di i'^Xd-i na^ä KaiaaQog Avyava^ov 
xal ßaaiXiwg 'HQwdov.x, t. X. bezeichnet, und dies enir- 
spricht auch der Thatsache, dass alle Juden vor einiger Zeit ^) 
nach Joseph. Ant. 17, 2. 4 wie Herodes dem Grossen, so auch 
dem Kaiser Augustus, jenem natürlich als abhängigem YasaUen 
des Letzteren, einen Huldigungseid hatten leisten mfissen» 
Wenn Bleek bemerkt, dass durch eine Katastrirung der Juden 
nach Geschlechtern statt nach ihren Wohnorten und den 
grösseren Orten in ihrer Nähe die grössten Unbequemlichkeiten 
und Verwirrungen hätten entstehen müssen, also jene schwer- 
lich beliebt sei, so sind ihm die analogen Fälle aus dem 
Censuswesen, wie wir sie z. B. bei Huschke und Mabquabixt 
a. a. 0. kennen lernen, schwerlich bekannt gewesen. Die 
Bequemlichkeit war nicht einmal für die römischen Bürger, 
geschweige für die intjxooi die entscheidende Staatsraison der 
römischen Machthaber. Die bei unserem Census angeordnete 
Katastrirung der Juden nach . Geschlechtem mochte theils da- 
durch, dass sie sich an die landesübliche Beachtung der Ge- 
schlechter 2) anschloss , zumal diese meistens gewiss auch 
noch damals auf ihren Erbäckem zusamtnensassen ^ theils 
auch dadurch sich empfe^i^en , dass . sie die Genauigkeit des 
Pei*sonalcensus am meisten verbürgte, da kein Jude durch 



1) nach Joseph. Ant. 17, 3, 2 (Ende), vgL 17, 5. 2, etwa unter 
dem syrischen Statthalter Saturninus, welcher von 744 — 748 n. c, fougiite^ . 

2) Vgl. die Artikel : Stämme, Besitz, Erbschaft, Jnbeljahr in Winbb's 
Bibl. Realwörterb. 
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V^^eiVeii' so leicht' dife Ängehörigteit' ztl seiitem Öeschleclit' 
mi& di6 daiüh zäs^menhahgend^ti StbscMfks- und sonstigen 
Eechtfe atifs SpM gesetzt häbeli Wird. Nieben den leiden 
Hki]pt6te(ütfti, dein" tributüni capitis. und der Örundsteüer, 
welcMf auA diS'jü(iiäche VoÄ^) in d^r römischen Periode 
tüiler^ötfÄi ist', war aber' ^etadö die Kopfsteuer«) besonders 



ij li. s; § 7. D. dfe celiöibtis' nüÄ L. 3 p^: D. dö ceiifeib. (vgl. oben 
S. 48^/ApiÄäÄ. Syr: 6Ö. JoBet)h. Aiit 14, lÖ. 6: 

^)> Appian. Sjir. dO: #Cftl (f«fj rinTrer i(hl$f urntcii^ 1öv&a(6ic 6 qjoqty^ 
TtS'P aütj4atioy ßaQvreg^og tiig aXXtig nSQUwaCag' ' lerrir dk xai Si'Qoig 
Xtti KiXi^iy ir^aios ixaToctt) Tiiiii(jLnjog kxitCJt^, Zu i^g aXkr^g nSQiova^ag, 
wovor rov ^po^cw'hini^tiilenien ist,' vgl." Krüg^, Gr. Gramm., p 4?, 27. 
AilitiJ-&*TiÜd die* dort aftfe^'zögeiitf Stelld de^ thtlöydides : !E:7riJ?ii>*i;i'orf>«r 
^^I^KiM (för* Tjjf^lfif^r) r^y ' 7rftK»o/3f>^ffti>' to/^c l/o/ieK HTeriacli war' 
der aßeir Juden aiiferlegte LeibzoU' s<;htrerer als ihre Steuer von ihrem 
sonstigen Besitz. Und das leitet Appian; wie aus dem zurückweisenden 
dta Tavrä hervorgeht, daraus ab, dass sie unter Pompe jus sich den 
B5mem mehr widersetizt hatten, als die Syrer und Cilicier^ unä ebenso 
wfeäer unt^ Vespaötän * und ' Hadrian; Ihre grössferö ' WidöfsetÄlidhkeit ' 
sofftfe dtiflSc»' dfeh' Bförlereü'LeibÄ^Ubestfäft wierdefn. Das' Ehiiedrigende 
dieser Kot)fsteaer eiiiellt aus* den jene Stelle zugleich beleuchtenden Wor- 
tenr des' Theophilus 1;, 2. § 7: Sg (der Kaiser) ov fi6vöy xfig nf^Bxiqag 
m^iovaiagy dXXii xtd avtaSv xiav CiOfAtctiov iati xv Qiog, Vgl. dazu 
TertüQ. ApoL' läi: Sed eniin agri tnbuto onusti viliori^: hominum capita 
stS^drii*cen^ä''igtt6t)inorfi! üntöf JülitiÄ Cäsar bötirug dicf'Grdtidstcuer' 
dei^jÄdfeÄ'an dife'RömC]»'näl5h Joseph. Atit. 14, lo: 6* nur alle 7 Jahre 
V«'d*5 Geiföeten,' während' die Aegypt^r jährlich ^/b der Ernte aii die 
E5mer (Oros. ffist. 1, 8) wie schon zu alter Zeit (IMos. 47, 24—26) ent- 
richteten, weshalb Josephus Bell. jud. 2, 16. 4 sagen kann, das grössere 
nnd fruchilSarere Aegypten liejfere den Römern m^nätlicH an gxjQog so 
vM' aU *di6' Juden jährlich. Atfeserdem musstfcn dife Juden aber noch 
den' ZelirtJfti'ari' ihre Fürsten bezahlen. Was' die Steuer der Syrer be^ 
trifft, sa ifl* diö iffiaiog ixccrbat^ xov rifM^fAütSg Appian. Syr. 50, welche 
jeder^Syrer und Cilxcier zahlte, 1 Procent des im Census: nach seinem 
Werthe abgeschätzten Grundes und Bodens (Mabquabdt, Eöm. Alterth. 
Il!t,* 2. Sr 17^',' wie^ auch" das benacht)arte Cappacföcien nach Tac." Ann. 
2,'4ä^eiA WrirefHAiafe'v^ötigälWdh'deil Frticfhten zahffe. Eöist'nicht' 
efr^ irffc>'Hbl&b«*«l Ceiisüß'dcif' E&iöto., S. 179. AnftfJ 386» aüä dem' 
Yariieig<elienden q)aQhg rtSir amfMhfov zu iriinhi zd'i^rgäiB^en. Aus^eidem 
zaAüten die Syier auch eine Kopfsteuer wie die Juden, nur eine geringere, 
wie wir z. B, aus der S. 48 abgedruckten Stelle des Ulpian L. 3. ^r. D. 
de ceQsibns, aus" dein PlurSr Syriae,' d. i. Syrien und Palastina, wissen. 
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beträchtlich. Die Kopfsteuer in ihrer erniedrigenden Form, 
so dass alle nur als aio^ara geachtet wurden und jeder für 
seinen Kopf, Mann und Frau, eine gleiche feste Summe, ge- 
wöhnlich wohl einen Denar, zahlte (vgl. Huschke, Census 
der Kaiserz., S. 178 flf.), wurde von den Eömem überhaupt 
allen durch Waffengewalt überwundenen Völkern neben der 
gewöhnlichen Grundsteuer (vectigal) auferlegt, zu des Cicero 
Zeit allen Provinzen ausser Sicilien und Asien, wie aus Cic. 
in Verr. 3, 6 hervorgeht, wo dasselbe zugleich als veotigal 
stipendiarium bezeichnet ist: ceteris (ausser Sicilien) aut im- 
positum vectigal est certum, quod stipendiarium di- 
citur, ut Hispanis et plerisque Poenarum, quasi victoriae 
praemium ac poena belli: aut censoria locatio constituta 
est ut Asiae lege Sempronia. Sofern die Syrer und Juden 
dem vectigal und dieser Kopfsteuer seit Pompejus unterworfen 
wurden, nennt sie Cicero de provinc. cons. 5, 10 vectigales ac 
stipendiarios, wie auch Livius 21, 41 den Karthager Hannibal 
nennt (vgl. Marquakdt a. a. 0. III, 2. S. 147. 151). Da 
der stadtische Boden der Gnindsteuer nicht unterworfen war 
(Huschke, Census der Kaiserz., S. 107 ff.), so war bei den 
Städtern in Cilicien, wo Cicero Statthalter war, nach Cic. 
ad fam. 3, 8. § 5 (eine Stelle, welche Huschke a. a. Ö. 
S. 21 Anm. unrichtig deutet; das dort erwähnte tributum 
steht von der Grundsteuer) die harte Thürsteuer getreten, 
welche wir nach Joseph. Ant. 19, 6. 3 auch bei den Ein- 
wohnern Jerusalems finden. Nach obigem Sprachgebrauch 
Cicero's nennt Vellejus die jenes Kopfgeld zahlenden Provinzen 
stipendiariae, z. B. 2, 39, und demgemäss 2, 38 die Provinz 
Asien bloss tributaria, d.h. nicht stipendiär, ohne sich, wie 
Marquardt a. a. 0. III, 1. S. 130 behauptet, ungenau aus- 
zudrücken. Besass der Einzelne etwa einen nicht in der Nähe 
des Hai^tortes seines GeschliBchts belegenen Acker, so wird 
er ihn nach S. 45* Anm. 1 , wie das beim römischen Census 
in solchen Fällen statthatte, dort haben angeben müssen, wo 
er bellen war. Die ControUe war nicht schwer zu bewerk- 
stelligen, da die Aecker nach S. 53 ff. damals, und zwar auch 
schon in Palästina, wie wir sahen, durch die Agrimensoren 
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vermessen und verzeichnet waren ; über das Nähere vgl. Huschke, 
Census der Kaiserzeit, S. 88 flf. 199 S. 

Wir gehen daher zur weiteren Frage über, ob überhaupt 
angenommen werden kann, dass Augustus unter Herodes dem 
Grossen Judäa ähnlich wie die Eom unmittelbar unterworfenen 
Provinzen einem Census unterworfen hat. Dies lässt sich aber 
bei der ausdrücklichen Aussage des Lukas nicht wohl mit 
Grund bestreiten, da Judäa damals nur dem Scheine * nach als 
Königreich existirte und die Schätzung in Judäa, wie wir 
sahen, mit besonderer Schonung durch den König selber voll- 
zogen ward. Dass unsere. Schätzung wegen ihrer milderen 
Form gegen diejenige unter Quirinius, durch welche Judäa 
zur unmittelbaren römischen Provinz ward, im Bewusstsein 
der Juden zurücktrat, hat Lukas selber angedeutet, wenn er 
Apg. 5, 37 die letztere ti'otz Luk. 2, 2 die anoyQUffrj schlecht- 
hin genannt hat. Doch müssen wir hier etwas genauer auf 
die Geschichte Judäa's seit Pompejus eingehen, zumal manche 
Thatsachen aus derselben , welche auf unsere Frage ein Licht 
werfen, weniger bekannt und beachtet sind. 

Judäa gehörte seit seiner Erobeining durch Pompejus 63 
V. Chr. zu den von Rom abhängigen Ländern; es fragt sich 
aber, in welcher Weise diese Abhängigkeit zu denken ist. 
Die abhängigen auswärtigen Völker (socii) haben zu dem 
römischen Volke bekanntlich eine verschiedene Stellung je 
nach den. Bedingungen, unter denen sie in ihr Abhängigkeits- 
verhältniss eintraten. Sowohl in Hinsicht auf die Besteuerung 
als auf die politischen Eechte machten die Römer einen Unter- 
schied zwischen den mit Waffengewalt eroberten, zu denen 
Judäa gehörte, und den durch' freiwilligen Anschluss in ihre 
Gewalt gekommenen Völkern. Da man nach Marquardt 
a. a. 0. in, 1. S. 243 bei dem Begriff der provincia als eines 
im Kriege unterworfenen , von einem römischen Statthalter 
administrirten, steuerpflichtigen Landes namentlich die finan- 
cielle Beziehung;, in welcher dieselbe nach Cic. Verr. 11, 3. 
§ 7 als praedium populi Romani zu betrachten ist, zu betonen 
hat, so kann man Judäa seit der Eroberung Jerusalems durch 
Pompejus und auch noch zur Zeit Herodes des Grossen dem 
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We^Qn ,uach als römische Provinz bßtrachtieu , yr,fm ^ ^pp 
Klugheitsrücksichten auch .uoch von römisch gq^nuten .einger- 
jborejien Scheinfuisten, die JRpm mit einer gewinn Lib^lität 
unter ^yer^ij^ri^n Titeln einsetzte, verwf^ltet jvjff^. ^er 
,lYohlimte>n]icbt^te Zeitgenosse des Augustus Strabo (XVn, p. 840v; 
vgl. p. 83.9) biat derartige tributäre Fursjtentbflmer ,wegep 
ihrer i^\p: scheinbaren Selbstp^u^igjk^it ^l3 ^Begtan^thc^ der 
,kaiserlichen inaQ/Jui be74^icbQe.t. J)sl^ Jiudäa^ :iiv;eil e^ ^io^ 
dem Pompejus er^t psiQh (^ßr Eroberung Jei^usa^enp^^ .eiijgc^cfft 
hatte , ,sogar j^och stäxl^ej besteuert ^ard , als daß ^mai(9 ;j|v 
Provi,nz g^u^OjQhtß Syrien u^d QUicieu, welche Jiän^er ^v^QOJigeor 
wide(rstan4en , halie^ yffx ?cbon a\i3 Appiw. Sp. 50 fir^m- 
Pomp^jU?, w^^cher (JamaJs yieje bi^jgefangep,e .J^W, nojsfif 
ihnen den gefenge?ep Jffasniopaer Aris^bi^j^, dej^i Jetzjl^ 
freien jQdischen König, nach Baii[i at)fuhi;t;^, um ßeiipeo Triuiq^ 
p y,^f herrlichen, i^a^hte Jerj^galem *) .txi^utpflicliitig , ^hj^jj 
unt^^r An^ep^m eiue Zahl von Jo^ephu? a. ja. 0. jerjf.^nt|w: 
sogenajQinJkef freier Stjä^dt^ zur PjcQyinp Syrien ujid ^oa? 4ie^ 
und das untei-worfep,^ J^^» ^^^ Kpm jjp^ücJWtrend^ yo» 
sein.epji Qu^or S^aff^? verwalten, wobei di^ Bei;i-sch^ *) über 

ufdoig inoCrjaey; Bejl. jud. 1, 7. 6: J^ dk X^R^ **f* fP*5p ^^^ojfoXv^u^ 
'iniTttiiei, fpoQov. Dass dieser Tribut ein dauernder war, sieht m§kn auch 
aus App. Syr. 50 und den später anzuführenden Beweisstellen. Bell. jud. 
1, 7. 7: IhcQttdovg dk tuvr^v (die innq^ia IvQutxfj) xtä. ^ovdaütv xai tu 
fie^QiS ^iyvjirov xai EytpQajoy Sife^vQf^ ^i^nßiv ^tc\ cfj;^ fary XßyfMhfffV 
... sig 'Pwfttiv ineiy^jq, rpy Uqi(Tj6ßQpXpv qyuty f^f^d j^g ysyfä^ 
ai^f^äXattoy, 

2) Vgl. Jos. Ant. 14, 4. 5: Ti^v te yag iXtv&eqiay dnsßa- 
Xo/jiey xai vntjxooi '¥(0(JL€titov xuxiaxfifjiBy . . . .xai ßaffiXtta ^ 
jiQorBQoy xötg xaxd yivog dQ/tSQevai didofidyn xi^urj dijfioxixäiy dv4qmp 
iyiysTo, Unter den diifjioxixt^y dvdqtov ist Antipatej: und 9einj9 NlM^b~ 
kominenscliaft ?u verstehen, wiß durch Ant. 14, J6. 4 be^t^tjgt wird, 
wo Herodes der Grosse im Gegensatze zu den Hasmonäi^rn als einer 
dtjfÄox ixog oixia angehörig bezeichnet wird. Die dtj^uoxixoj bilden 
auch Vit. § 39 den Gegensatz zu denen von priesterlicher Abstammung. 
Allerdings erhielt der Hasmonäer Hyrkanus von Pompe jus nocl^ die Ti^q- 
axctaCa xov Id^oyg [er pflegt «(»/ie^fv? T^al iO-yiig^fi^ aju hei^sei^], ^\jfix 
jene musste er n^it (Jem Procur^tor Antip^ter theilen, welchey £i|^t^pbcir 
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die Juden von ihm scheinbar dem schwachen Hasmonäer 
Hyrkanus, welcher auf Antrieb des Antipater an ihn sich an- 
schloss, übertragen wurde. Während in Judäa noch fortwährend 
Unruhen wären, kam 57 v. Chr. der Gefährte des Pompejus 
Gabinins, der erste Consular, welcher Syrien verwaltete (vgl. 
Appian. Syr. 50), um die jüdischen Angelegenheiten zu ordnen. 
Dass Judäa im Wesentlichen durch Pompejus zur Provinz 
wurde, erhellt namentlich auch, wie Mahquakdt a. a. 0. 
m, 1. S. 184 u. 179 mit Eecht hervorhebt, daraus, dass 
Gabiniüs das ganze Land nach Joseph. Ant. 14, 5. 4; Bell, 
jud. 1, 8. 5 in fünf Städtebezirke (conventus, fTi;i/^(5()ia) theilte; 
denn so pflegten die Römer überall zu verfahren, wo sie neue 
Provinzen organisirten (Marqüardt a. a. 0. III, 1. S. 255. 
384 ff. 136 S,). Später sehen wir Judäa im engeren Sinne, 
d. h. ohne Galiläa, Peräa und Samarien, in eilf xXrjQov/Jui oder 
TOTtaQ/Jai — Joseph. Bell. jud. 3, 3. 5 (vgl. 2, 20. 4). Plin. Hist. 
nat. 5, 14. § 70 — getheilt (ausser Jerusalem, der xXrjQov/Ja 
schlechthin, die zehn Toparchien Gophna, Akrabatta, Thamna, 
Lydda, Emmaus, Pella, Idumäa, Engadi, Herodium und Jericho). 
Auch die andern Theile des jüdischen Landes waren in Top- 
archien getheilt. Solche Toparchien wurden von den Römern 
im Allgemeinen gewiss von Anfang an unter Gabiniüs einge- 
richtet. Wir finden unter Herodes dem Grossen z. B. die 
TonaQ/ia fj Xtyo^ivri Baravala Ant. 17, 2. 1. Von den Römern 
heisst es Gromat. Vet. p. 407. Lachm.: Majores itaque nostri 
orbem in partibus, partes in provinciis, provincias in regionibus, 
r^ones in locis (ronaQ/Jai) , loca in territoriis, territoria in 
agris, agros in centuriis diviserunt (vgl. Marqüardt, Rom. 
Alterth. III, 1. S. 215). üebrigens scheint Judäa auch schon 
vor der Zeit der Römer unter den Seleuciden in Toparchien 
getheilt gewesen zu sein: Joseph. Bell. jud. 1, 1. 5 iroq^uimti 



Regent war (Ant. 14, 9. 3. 14, 10. 5. 20, 10. Dio Cass. 37, 16). Anti- 
pater hat ihm, wie Josephus BeU. jud. 1, 11. 4 sagt, die Herrschaft 
(nQX^ wiedererworben und bewahrt, wie das auch in seinem Interesse 
war; doch durfte er nach Joseph. Ant. 20, 10 das königliche Diadem 
nielit wie seine Vorfahren tragen. 
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TonaQ/Ja zur Zeit des Antdochus Epiplianes); IMakk. 11, 28 
{jonaQX')^ Vgl. iMakk. 11, 34. 10, 30. 38, wo dafür rofioi 
genannt werden, welche bei den Aegypteru dagegen nach 
Strab. XVn, 787 in TonaQyJai zerfielen. Die von Rom bestimm- 
ten Tona^ylai waren kleinere Kreise neben den oben erwähnten 
grösseren Gerichtssprengeln (i^onventus) , deren Bedeutung bis- 
her noch nicht ermittelt ist, die aber wahrscheinlich zu agh- 
mensorischen , financiellen Zwecken, worauf schon ihr anderer 
Name xXrjQov/Jai hinweist, in Beziehung standen, wie wir 
denn auch in der Provinz Asien nach Marquabdt, Böm. 
Alterth. III, 1. S. 134 ff. III, 2. S. 148 derartige namentlich ftr 
financielle Zwecke eingerichtete kleinere Bezirke neben den 
conventus juridici finden. Diese Vermuthung wii'd auch da- 
durch bestätigt, das3 Jamnia und Joppe a. a. 0. von den 
xonaQxlvii in Judäa ausdrücklich ausgeschlossen werden,, da wir 
wissen, dass Jamnia seit seiner Schenkung an die Kaiserin 
Julia (Ant. 18, 2. 2. Bell. jud. 2, U. 1) in financieller Beziehung 
für sich verwaltet wurde und die arca Liviana bildete, und 
Joppe auch Ant. 14, 10. G von der Steuer an die Bömer 
ausgenommen wird. — Auf Grundlage eines Census fahr- 
ten die B5mer wie in Bom aristokratische Verfassungen 
^in. Dies ist, was Josephus meint, wenn er nach Erwähnung 
der Organisation jener 5 Städtebezirke (Jerusalem, Qadara, 
Amathus, Jericho, Sepghoris) Ant. 14, 5. 4 schreibt: Kai ol 
(.UV a7iriXXayf.iiyoi jfjg dwaaidag (Hyrkan war also damals 
nicht Dynast der Juden) iv aQiaroxQUTaia ätrJYoy, und 
Bell. jud. 1, 8. 5: efg ^hQoao'kvf.ia Faßlviog Yqxuvov xaxayaywr 
xai Tr\v Tov Ibqov naQaSovq xtjSefioyiay uvrco xad'iaTfjGt Try 
aXXfjy noXtreiay in\ n^oaraaia rtjy agiarioy . . . . 
!daf.Uya)g di TTjg i'§ iyog inixQaTiiag l'kiv&iQ(a&lyxtg j ro Xoi- 
710 y VLQiGTOXQaT la d iü)xo vyro (vgl. auch Ant. 20, 10). 

Diese der Monarchie der Hasmonäer folgende, von jetzt an 
auf Timokratie beruhende aristokratische Verfassung der 
Juden ist, wie hier nur angedeutet werden kann, bisher fast 
gar nicht beachtet oder doch nur als ein Vorübergehendes be- 
trachtet worden, obwohl sie auch in anderer Beziehung für die 
spätere jüdische Entwicklung Manches erklären hilft, z, B. den 
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verhältnissmässig grossen Einfluss der an Zahl geringen, aber 
reichen Q^nossen der sadducäischen Partei, während letztere 
beim Volke nnr wenig Beifall hatte. Dass dnrch Qabinins 
den Juden ein Tribut auferlegt wurde, der damals r^ulirt jlvl 
sein scheint, sagt auch Dio Cassius 39, 56, und zwar waren 
die Einkaufte Borns nicht bloss in Syrien, sondern auch in 
Judäa an römische publicani ^) {reXuiyai) verpachtet , welche 
bei ihrer Eintreibung Schwierigkeit fanden und von dem Statt- 
halter Gabinius nicht hinreichend unterstützt zu sein scheinen. 
Darüber, wie die flnancielle Verwaltung bei unterjochten Völ- 
kern von Seiten Boms zu geschehen pflegte, vgl. Marquardt 
a. a. 0. III, 2. S. 139 ff. Führen wir nun noch andere 
Gründe an, welche unsere Ansicht über die Unterwerfung der 
Juden durch Pompejus bestätigen ! Ausser den aus Josephus 
bereits citirten Stellen, namentlich Jos. Ant. 14, 4. 5, wird 
der Verlust der jüdischen Pi*eiheit von diesem Schriftsteller 
immer, auch in der spätesten Zeit, von der Zeit des Pompejus 
datirt (Bell. jud. 2, 16. 4 contr. Ap. 2, 11) und auch Marcus 
Antonius bezeichnet die Herrschaft des ffyrkanus in zwei 
Edicten bei Josephus Ant. 14, 12. 4 u. 5 als eine ijiuQ/Ja der 
Eömer. Dasselbe erhellt auch aus vielen unterrichteten nicht- 
jüdischen*) Schriftstellern. Das Grundgesetz, durch welches 



1) Rücksichtlich Judäa's wird das namentlich von Cicero de provinc. 
cons. 5, 10 bestätigt: Jam vero publicanos miseros tradidit (Gabinius) 
in Servituten! Judaeis et Syris. — Statuit ab initio et in eo persevera- 
vit, jus publicano non dicere: pactiones sine ulla injuria factas rescidit, 
custodias sustulit: vectigales multos ac stipendiarios liberavit. Cicero 
klagte bekanntlich den Gabinius, welcher von Pompejus und Cäsar ge- 
schützt wurde, wegen seiner Verwaltung der Provinzen an, vgl. auch 
Dio Cass. 39 , 69. 62. 63. Femer Cic. pr. Flacco 28 : terra eorum 
(Judaeorum) elocata. 

8) Tac. Hist. 5, 9. Strabo XVI, p. 762. 763. 765. Dio Cassius 37, 
15. 16. 20. 38, 18. Appian. Syr. 49. 50. Mithrid. 106. 117 (besonders 
ausführlich). Liv. Epit. 162. Ammian. Marc. 14, 8. 12: Verum has quo- 
qne regiones pari sorte Pompejus Judaeis domitis et Hierosolymis captis 
in provinciae speciem rectori delata jurisdictione formavit. Sulpic. Sever. 
Chronic. 2, 26: Hyrcano jus pontificatus restituit (Pompejus): imposito 
Judaeis stipendio procuratorem eis Antipatrum quendam Ascalonitem 
praeposuit. Auch Augustus hat im Monum. Ancyr. Judäa nicht als eine 
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Judäa dem römischen Imperium damals unterworfen wurde, 
muss nach römischer Sitte (vgl. Marquardt a. a. 0. III, 1. 
S. 244) im Allgemeinen fortgedauert haben, wie dieö von deR 
damals von Pompejus gegebenen Grundgesetzen Dio Cass. 37, 20 
bis zu des genannten Historikers Zeit hin auch ausdrficUich 
ausgesagt ist. Der weitere Gang der Entwicklung ist ffir 
Judäa der, dass, nachdem die einheimische hohepriesterliche 
Dynastie der Hasmonäer als solche gleich Anfangs gestürzt 
ist, das halbjüdische idumäische Geschlecht des Antipater durch 
die Gewandtheit und die bedeutenden kriegerischen Dienste, 
welche seine Häupter den jedesmaligen römischen Machthabem 
leisteten, zu immer grösserem Ansehen gelangte, so dass 
Herodes der Grosse auf Antrieb des Antonius vom römischen 
Senate sogar zum Könige gemacht wurde. Wie sehr aber die 
Verhältnisse Judäa's bis zu Herodes dem Grossen sogar noch 
von den syrischen Statthaltern abhängig waren, sieht man z. B. 
aus Joseph. Bell. jud. 1, 8. 7—9. 1, 9. 2. 1, 10. 7. 1, 11. 3. 6. 
vgl. Ant. 14, 6 — 9. üeber die politischen Verhältnisse des 
jüdischen Landes zur Zeit Cäsar's haben wir bei Josephos ge- 
nauere Berichte, ans denen wir hier das Wichtigere mittheilen 
wollen. Antipater, dessen Eath bei Ordnung der jüdischen 
nolada schon bei Gabinius nach Joseph. Bell jud. 1, 8. 7. 
Ant. 14, 6. 4 sehr entscheidend gewesen war, war bereits 
damals, wie auch aus Ant. 14, 8. 1 und 14, 8. 3 hervorgeht, 
emfieXfjTrjg tcov ^lovdaiMv, Julius Cäsar, welchem er durch 
seine militärischen Dienste im Kampfe mit Pompejus sehr 



erst von ihm erworbene Provinz angeführt und eben so wenig der zeit- 
genössische Lobredner der Cäsaren Vellßjus Patercnlus, welcher Hist. 
2, 38 u. 39 in seinem son^ genauen Verzeichniss der allmalig hinzugekom- 
menen römischen Provinzen Judäa dem Augustus nicht zuweist, sondern 
dieses höchst wahrscheinlich unter Syria begreift, welches ib. 2, 37 unter 
Pompejus facta est stipendiaria , wobei zu beachten ist, dass der letzt^e 
terminus mit dem andern in populi Eomani potestatem oder in formulam 
provinciae redigi (vgl. 2, 38) correlat gebraucht wird. Auch die soge- 
nannten freien Städte Judäa's, welche nach Joseph. Ant. 14, 4. 5 einen 
Theil der syrischen Provinz bildeten, wurden damals stipendiär (Mar- 
(^UARDT a. a. 0« III, 1. Anm. 1247). 
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(Optelieh gewesen w£^\ belohnte ihn mit dem römischeii Bürger- 
rechte ;and der Abgabeafreiheit ^) (ar^Wa), sowie damit, dass 
er dem 9yrtEan mit Bücksicht mf ihi^, dem es natürlich nm* 
lißb sein {Jconnte, einen gefügigen Hohenpriester zu haben, die 
a^X*¥f'^^*J beliess (Bell, jud« 1,, 9. 5) ; als er aber von dem 
iQasvdoiiS.^ ,Aiiitig(»iUB, dem Sohne des Aristobulus, angeklagt 
tii«rar4, üe^ Cl^r ihm die WQ.hl nach einer SwaoTtla, wie er 
jsie woj^e, und da Anüpator die Bestimmung derselben jenem 
jp,beEU€i98i» i30 m^hte er i^m zum ink^nog von ganz Judäa 
in^a^f; '%vdqMi^), uud verstattete ihm, die von Pompejus zer- 
»tQriieu Ifauem jQi^uaalems wieder aufzubauen (Bell. jud. 
l^j 10.. 3. Ant. 14, 8. 5). Von besonderer Wichtigkeit sind 
^l^^ip^enijlich fasere yom CSsox ^u Crimsten der Juden erlassene 
^pc^ete (J^oseph. Ant. }4, 1.0)^ jOas späteste derselben und 
^e^ ^ autführlichste^ Ant. 14, 10. 6, fajlt in's^) Jahr 
?1^ f^. fi„ ^e beid^ Edicte a. a. 0^ § 5 u. 7 ein Jahr früher 
ia'fi iupjfte Konsulat Qäs9.r's 710 .u. c. Den Hauptpunkt bilden 
di^ Yon <^n J\&(jlen au ItoiT) (incl. des bisherigen Zehnten für 
Hyrj^^) ^b^ijbhaHe^^^ Leistwgein, wogegen von keinem römi- 
^cj^ Plddher^^) QüljQ^p^n ajof dem Grebiete der Juden 
^ijo^b^ciht werdi^ und kei^ Sold^n die Gelder derselben sei's 



1)- Es war n^h Aijit. 14, 8. 3 qw (hskeia navtaxov^ d. h. soi- 
wohl in den Provinzen, als auch in Italien, vgl. dazu Hüschkb, lieber 
den Censns der Kaiserzeit, S. 199 ff. Auch sie setzt römische Steuern 
in Jxidäa voraus. Ausdrücklich erwähnt werden letztere in einer Kede 
des Julius Oäsar bei Dio Gass. 38, 38. 

-^) Gäsar hwsßt hier nämlich avToxqaxa)^ ro devtegoy. Zum 
Imperator (im eminenten Sinne) und dictator pcrpetuus hatte man ihn 
aber 710 u. c, em*pnt (Dio Cass. 43, 44. 45. Suet. Caes. 76 ; vgl. Hobck, 
Rom. Gesch. I, S. 190 ff.), 

9) Die Juden wftren nicht vonji fOiegsdienste befreit und hatten auch 
den Köpern in geeigneten Fällen Hül&truppen, aber unter eigenen 
Führern zx^ stellen , wie das aus der jüdischen Geschichte jener Zeit all- 
gemein bekannt ist. Aber aus Rücksicht gegen ihre religiösen Be- 
denl^en ward ihnen erlassen, i;nmittelbar unter römischen (heidnischen) 
Fahnen zu dienen, vgl. Ant. 14, 10. 8. 14, 10. 12—14, und den römi- 
schen Feldherren verboten, im heiligen Lande selber Hülfstruppen auszu- 
heben. Diß Berücksichtigung der religiösen Eigenthümlichkeit der Juden 
überhaupt und namentlich in dieser Beziehung war unstreitig eines der 
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für Winterquartiere oder unter einem andern Namen eihtreiben 
sollten. Ihren künftigen Erwerb sollen sie behalten. Gewisse 
öffentliche Einnahmen werden Hyrkanus und den Juden bestätigt 
und näher bestimmt. Dann heisst ^) es : „ es sollen auch die 
alten Rechte (ra im uQxvg äixaia), so viele unter einander 
zwischen Juden und den Oberpiiestem und den Priestern waren 
(vgl. § 2—5), und die Wohlthaten {tu re (piXay&QtoTtu) 
bleiben, so viele sie durch den Beschluss des Volkes und des 
Senates hatten ". Also die den Juden bei ihrer Unterwerfung von 
Seiten Boms vor Allem rücksichtlich ihrer politischen Existenz 
gewährten Concessionen sind keine Rechte {ßimia)y sondern 
wie bei allen vom Schwerte unterworfenen Nationen nur 
(widerrufliche) Wohlthaten {(fiXuy&Qwna), wie hier absicht- 
lich als drohender Vorbehalt hervorgehoben wird. Am Schluss 
wird dem Hyrkan und seinem Hause sowie seinen Gesandten 
bei den römischen Spielen ein Sitz unter den Senatoren und 
nach geschehener Einführung durch den Dictator oder magister 
equitum die Befugniss, unter dem Privilegium einer binnen 
10 Tagen nach gefasstem Senatsbeschluss erfolgenden Antwort 
im Senate aufzutreten, eingeräumt, was unstreitig namentlich 
auch von der Befugniss gemeint ist, sich vorkommenden Falls 
vor dem römischen Senate , der damit als seine obere Instanz 
bezeichnet ist, zu rechtfertigen. Besonders lehrreich ist auch, 
was über die Abgaben der Juden an Rom im Anfange jener 
Stelle gesagt wird. Hiemach sollten sie (abgesehen von Joppe) 
jährlich {xar iviavTov) mit Ausnahme des siebenten 
oder Sab bat- Jahres, weil man dann nicht ernte, eine Kopf- 



Hanptmotive, warum ihnen von Born aus noch längere Zeit eine gewisse 
Selbständigkeit gelassen wurde. Schon Sextus Cäsar machte Herodes 
wieder zum arQartiyoi von Cölesyrien und Samarien (Bell. jud. 1, 10. 8), 
was vor Kurzem zur Provinz Syrien geschlagen war, und wohl nicht 
bloss wegen seiner persönlichen Eigenschaften und um gegen das Ver- 
fahren des Sanhedrin in Jerusalem zu dcmonstriren. 

1) (JiivBiv dh xai t« an' «Q/fj^ dCxttia, oaa TiQog dXXijXovg 1ovd{Uoi,q 
xai Toig txQj^UQevaiv xai rolg iBQkvaiv ^p , xd rs (piXdvd-Qwn a, öaa 
Tov T6 dvifjtov tpijq)i<rafÄ6yov xai rijg avyxXi^Tov ea^ou. Dasselbe (piXdyd^Qiana 
kommt Diodor. 32, 6 von den den unterworfenen Karthagern gewährten 
Bedingungen vor. 
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Steuer und im, zweiten^) Jahre (nämlich des Sabbatjahrcyclus 
oder eines siebenjährigen Steuerkreises, also alle 7 Jahre ein- 
mal) als Grundsteuer in Sidon den vierten Theil des Gesäeten 
zahlen. Schon Cicero erwähnt in der S. 73. Anm. 1 citirten 
Stelle yectigales und stipendiarios in Judäa, behauptet also 
^einc doppelte Steuer, Grund- und Kopfsteuer, wie bei allen 
mit Waffengewalt unterworfenen Völkern. Im Edict Ant. 14, 
10. 5 wird für „ im z w e i t e n Jahre des siebenjährigen Cyklus " 
„im zweiten Jahre der Verpachtung" (rf^ fuaSioaeiog) 
gesagt Also sahen die Bömer Judäa in Folge der Eroberung 
als ihr praedium an, das sie (vgl. S. 73. Anm. 1) den Juden zu 
einem, gewissen Zins in Pacht gaben. Das zweite Pa^htr 
jähr entsprach dem zweiten Jahre des siebenjährigen Cyklus, 
da im Sabbatjahr, wo in Judäa nicht geemtet wurde, die Eömer 
keine iSteuem erhoben, also das Land gleichsam unverpachtet 
blieb. Nach Tract. Baba mezia c. 9, § 10 ward bei den 
Juden gewöhnlich bis zum Sabbatjahr verpachtet. Nach c. 9, 
§ 7 a. a. 0. ward ein Acker jährlich um 10 Kor verpachtet. 
Wie aus dem hinzugefügten ^) ^ijr« i^yukaßiJjal xiveg a. a. 0. 



1) Vgl. S. 67. Anm. 2 und meine ChronoL Synopse, S. 94. Auf- 
faUender Weise verstehen Hüschkb, Census zur Geburt Jesu, S. 110 und 
Mabquabdt a. a. 0. III, 1. S. 183 das bp r^ dtvxiQi^ etbi, das doppelte 
Vpa u. s. w. übersehend, nur eine jährlich, mit Ausnahme des Sabbat- 
jahres, zu zahlende Grundsteuer, bestehend in dem vierten Theil des 
Gesäeten. Nach dem etwas älteren Edict Ant. 14, 10. 5 sollen die Juden 
alle 7 Jahre von dem Einkommen (sc. einer Steuerhufe, über wdche 
HuscHKE, Census der Kaiserz., S. 89 zu vergleichen ist) einen xoQog 
(10 Epha) entrichten; hier ist die Grundsteuer weniger zweckmässig 
ibürt, während sie in dem etwas späteren Edicte je nach dem mehr oder 
weniger günstigen Ertrage vereinbart ist, wie das auch nach dem Appian. 
Bell. civ. 5, 4 erwahuten Edicte Cäsars für Asien der Fall ist. Dieses 
setzt bereits Ackervermessungen und eine ei^twickelte Steuergesetzgebung 
voraus, wie sie bei der Eegulirung eines Census durch Qabinius natürlich 
ist. Uebrigens hatten die Juden schoip. zur Zeit der Herrschaft der Se- 
leuciden ähnliche Steuerverbältnisse und namentlich auch eine Kopfsteuer 
(vgL den Art. ,j Abgaben" in Winjbb's bibl. Realwörterb.). 

*) Josephus a. a. 0. : oncag te 'iov^aLoig iv t^ devr^Qt^ rrjg fjtiat^tü- 
asutg 6T6i t^g nQoaodov xoQoy t^m^iXujVTM xal u^re iQyoXaßaiat uysg 
fiflTB tfOQovg Tovg avTovg xeAtSaiv, 



7g 

hervorgeht, sollte Niemand Gewinn davon haben, wi^ dad def 
Fall war, wenn die praedia der Provinzen von den Cenborto 
in Born an Meistbietende ans dem BitterdtaAde v^rpiEiditet 
wurden , die dann ihre ünterpächtef ti. s. w; hattefit xaA die 
Provinzen furchtbar aussogöh. Während also dkr an Boltti 
fälligen Steuern Judäa*« unter Gabimus' nach gifeWOhiffidher' 
römischer Sitte in Born selber an den Meistbiettodeif ' ver- 
pachtet waren, wurde ihre Beitreibung dttrch jettiS" Edidr 
Julius Cäsar's zur Brleicht^röng den dortigen' PrdVlUbialen' 
überlassen. Cäsar bewies hier conäequent nüi' dieselbe näldr 
Verwaltungsmaxime, welclie er riach App. *) ' d?e' bell. civ. 5, 4^ 
auch der Provinz Asien angedeihen' Hess, eine Eiürfehtäflg, 
die sich *) in der Provinz SiciKen sogar noch frflhör &ärfL Dib- 
gewöhnliche Vorstellung der Commentare^ uhd selbst dAf'ArtSarl 
„Zöllner" in Winer's Bibl. BealwOrtferb; UÄd Her2ÄKJ*ö: Kötf- 
encyklop., dass die nhome*) der Evangdiett'TMeiTfyäclrter'iÄfl' 



Xttl noXv nXeCovit airovvTtav Pttiog Kaiaag tvÜv /jiky /^^^oran^ rä r^ra 
v/äTv ctyrjxev, (nv ixeiyoig i<p6Q6T€, tag Sk vßQSig snavaty tSfAtv yd^ rovg 
tpoQovg inäTQetpsy ayBtQUv naqu tdSv yBtaQyovPttaP, 

2) HuscHKE, lieber den Censns zur Kaiserzeit, S. 15 u. 19. 

3) Das Richtige hat Huschke a. a. 0., S. Xt, nur' dttss ihm' dill' 
Beweisstelle ans Josephus unbekannt geblieben ist. Judetf' wtttotf z. B! 
der Joseph. Bell. jud. 2, 14, 4 erwähnte elMge Zöllher 'JohumeS'tiilddäf'* 
Apostel Matthäus (vgl. Matth. 18, 17, wo der Heide [^^nxo;^ no^' 
neben dem Zollner genannt wird). Dasselbe erhellt » wenn der Statt- 
halter Quirinius nach Ant. 17, 12. 5 die Gtiter des' Ardlehuifi (rdi^' 
ohov r* IAqx.) an'Ort und Stelle verpachtet. Abgesefa6tt yonihti^mit' 
ihrem Geschäft zusammenhangenden Unbeliebtheit uild der fiütbsuöht'ulid 
Unsittlichkeit, welche den Zöllnern bei allen Völkern vörgewotftäfi wnitfe 
(vgl. die oben erwähnten Artikel „Zöllner** bei WtNto und^HÄBÄÖÖ); aa' 
waren sie bei den Juden zur Zeit Josu besonderä anch'dedW^;etf'yeHuiil9)lti 
weil sie dem Interesse der Fi^mdhem^chaft dienten, indeiü' sie däö helD^' 
Land als praedium Roms behandelten,' während nach dem (jesetüeÖMoA.'' 
17, 15 kein Fremder oder Heide über' da» heilige Volk'Jehövi'ö hehröffiäft 
sollte. Zu solchen Fremden ' wurde übrigenä sdbst'dieH€^r0difidieI)y1ia^' 
und sogar der sonst wegen seines Haltens am jüdfeeheff'Üött^dienste 
vergleichsweise verehrte Agrippa I. (Ant. 19, 7. 3) von' d6n* jödischeil'" 
Eiferern gerechnet. 
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Diener der römischen pablicani seien, ist daher zu ver- 
werfen, und eben so wenig sind die ZöUner in Judäa vornäm- 
lich als Heiden zu denken, sondern sie bestanden aus Juden 
und Heiden, zumal jene das beim jüdischen Volke besonders 
anrüchige Amt leicht gemieden haben werden. Nach dem 
Tode Cäsac's wurden die von ihm erlassenen obigen Edicte 
unter dem Gonsnlate des Marcus Antonius und Publius Dola- 
bella nadi Joseph. Ani 14, 10. 9 sqq. vom römisehen Senate 
und ^t^ nach Besiegung des Cassius und Brutus wieder von 
Marcus Antonius nach Joseph. Ant. 14, 12. 3 bestätigt, so zwar, 
dasa die den Juden gewährten Privilegien auch hier als aus 
Gnaden {qnXavd^ülmwg) gegeben bezeichnet werden (vgl. auch 
16, 2. 4 ;^a^£ra^). Von dieser Beschaffenheit war das Ab- 
hängigkeitsverhältniss Judäa's von Born bis auf Herodes den 
Grossen; ist in demselben dadurch, dass Letzterer zum König 
der Jud^ wurde. Etwas verändert? Es ist das nicht anzu- 
nehmen, da Antonius, durch dessen Protection er König ward, 
erst eben die Edicte Gäsar's und namentlich auch die oben 
genannten Abgaben der Juden bestätigt hatte. Jedenfalls 
wurde die Aenderung nichts Wesentliches betreffen, wie man 
schon daraus sehen kann, dass aus dieser Zeit bei Josephus 
keine römischen Edicte mehr angefahrt werden, durch welche 
die Stellung des jüdischen Volks Born gegenüber wäre gehoben 
worden. Es erhellt dies aber, abgesehen von den S. 70 ff. 
angeführten Beweisstellen, auch damus, dass Herodes nicht aus 
eigenen oder des jüdischen Volkes Gnaden König wurde, son- 
dern, nachdem er wie früher sein Vater Antipater sich schon 
läDgm* durch seine Dienste unter den Bömem empfohlen hatte, 
durch die Gnade des römischen Senats und gegen Erlegung 
bestimmter Abgaben, als er vor den Parthern, welche den 
Hasmonäer Antigonus unterstützten^ fliehend in Born Hülfe 
sudbite,. in welcher Würde er durch die Eroberung. Jerusalems 
im Jahre 37 v. Chr. von Sosius, dem Legaten des Antonius, 
befestigt werden musste (Joseph. Ant. 14, 16. 4). Herodes 
gehörte, freilich als der angesehenste, zu den abhängigen Ti- 
tülarkönigen, welchei über die .unterworfenen Völker besonders 
im Orient von den Eömera in ihrem Interesse als sdche 
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wieder eingesetzt oder erst neu eingesetzt wurden, wie denn 
auch Yellejus Paterculus Hist. 2, 40 sagt, dass der von Pom- 
pejus überwundene Mithridates, abgesehen von dem parthischen, 
noch der einzige König sui juris gewesen seL Judfia war 
damals ein Eom unterworfenes Territorium, welches nach 
dessen Willen, um mich eines von Augustus im Monument. 
Ancyr. ^) gebrauchten Ausdrucks zu bedienen, Herodes als 
König unter gewissen Bedingungen nur besass (po»ideI»t) 
und welches ihm in jedem Augenblick "wieder genommen 
werden konnte. Bei Suet. Octav. 48 heissen solche nach dem 
Eriegsrechte verfallene Eeiche „ r^na r e d d i t a ^^ Dass er dash 
selbe nur gegen bestimmte Steuern ^) erhalten hatte, wird uns 
auch ausdrücklich berichtet. Eine gute Illustration über seine 
staatsrechtliche Stellung zu Eom haben wir an der Tfaatsaohe, 
dass Antonius ohne weiteres ihm und dem Könige Aretas 
einen nicht geringen Theil ihres Gebietes nach AnL 15, 4. 
1 u. 2 vgl. 15, 4. 4 wieder nimmt, um es der Eleopatra zu 
schenken. Beide hatten als jährliche Pacht ein Pauschquantom 
von 200 Talenten an die letztere zu zahlen. Zugleich erhellt 
aus der Eede ^) des Herodes an die Juden Ant. 15, 5. 3, was 
wir schon wissen, dass diese damals Kopf- und Grundsteuer 
zahlten, wenn er hier spricht : „ Gleichwohl wäre es geziemend, 
dass die Juden keinem der Lebenden datjäeyl rwr oyiüm) Schoss 
(Kopfsteuer) oder eine Quote des Bodens entrichten; wenn es 
aber nun doch geschieht, so doch nicht for diese (Araber), 



1) MoMMSEN a. a. 0. Lat. 5, 31 sqq. : Provincias onmis qnae trans 
Hadrianum inare yerguii[t] [a]d orien[te]ro Cyrenasque jam ex parte 
magna regibns easpossidentibus.... reciperavi. Wegen des juristischen 
Unterschiedes zwischen possessio und heredium in diesem Falle vgL 1£ab- 
QUARDT, Rom. Alterth. in, 1. S. 317. 

8) Appian. Bell. civ. 5, 75: "larti di ntj (Antonius) xai ßaaMac, 
ovg &o3eifi(Uf£iev , inl (poQOii aga retayfAipovg, Hovrotf fikw J«^ 
Q6ioy . . . 'Mov/jia{(oy [*Iovda{<ay?'] (f^ xal lagiaq^tay 'HQmdtjy, 

3) . KttCtoi ye a^iov r^y [xr^^Bvi TiSy oynav ^lovSalovg (poqmt ^ t^q 
X(^Q€cg dnofioiQtty TtXßty, ei tf' ovy, aXX* ov/ vnhQ roinay, ovg avrol 
a saojxtt fÄey x. r. x. Zu dem Imperfect ^v vgl. Matth. 26, 24. 2Petr. 
2, 21. WiNEB, Gr, Gramm., § 41, a. 2. § 42, 2. Krügeb, Gramm. § 54, 
10. Anm. 1. 
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welche wir selber gerettet haben (nämlich als Bürgen fDr sie 
eintretend) u. s. w." Der Geschichtschreiber Josephus cha- 
ralrterisirt den Herodes gegenüber den von der Kegierung ab- 
tretenden Hasmonäem, welche wegen ihres Oeschlechts und 
der hohenpriesterlichen Würde und der Thaten ihrer Vor- 
fahren für das jüdische Volk angesehen waren, Ant. 
15, 4. 1 als einen solchen, welcher von plebejischer Familie 
war und aus einem Geschlechte von Privatpersonen, welches 
den Herrschern (dem gebietenden Kom) gehorchte. Es 
war die Maxime des klugen Antipater und überhaupt der 
Herodier, sich durch Gehorsam gegen die römischen Gebieter 
ihre Herrschaft zu sichern, wer auch gerade das römische 
Staatsruder fUirte; denn in der That hatten sie keinen wei- 
teren Bechtstitel als die Gnade des gebietenden Eom. Nach 
der Besiegung seines Beschützers Antonius durch Augustus 
l^te Herodes seine Königskrone zu den Füssen des Imperators 
nieder, um sie in Folge seiner freimüthigen Bede durch dessen 
Huld wiederzuempfangen (Joseph. Ant. 15, 6. G). Durch 
Geldleistungen, Tapferkeit, Klugheit und Schmeicheleien man- 
cherlei Art wusste er sich den Eömem, besonders zunächst 
dem Antonius und dann dem Augustus und seinem alter ego, 
dem kriegstüchtigen Agrippa, zu empfehlen, in der Erkenntniss, 
dass zumal bei dem Hass eines grossen Theiles des jüdischen 
Volkes gegen seine untheokratische Gewaltherrschaft der festeste 
Anschluss an Kom für ihn geboten sei, und seine Unterwürfig- 
keit wurde ihm Zeit seines Lebens durch Länderzuwachs und 
ausserordentliche Gunstbezeigungen von dem Kaiser gelohnt. 
Wie Herodes der Grosse Nichts unterliess, um Augustus und 
Agrippa, welcher 731 — ^741 u. c. Präfect des ganzen Orients 
war , als die Höherstehenden ^) {xQfhTovag) zu ehren (Ant. 



1) Den Ausdruck xgeirzfay, welchen Josephus Ant. 16, 5. 4 vgl. 
15, 10. 2. Bell. jud. 7, 10. 1 gebraucht, hat auch Dio 39, 55 in ähn- 
lichem Sinne. Agrippa war damals Stellvertreter des Kaisers im Orient, 
Joseph. Ant. 15, 10. 2 (rot; negav *lopiov diccdoxog KaiaaQi), und hatte 
als solcher Judäa und Syrien unter sich, wohin er nach Dio 53, 32 Le- 
gaten (iSnoaTQatijyovi) sendet. lieber seine Machtbefagniss vgl. Mommsen, 
Bes gest. IMv. Aug., p. 113 sqq. üebrigens scheint mir der von Mommsen 
Wieitler, Beitr&ge. $ 
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15, 8. 1. 15, 9. 3. 5. 16, 5. 4), so mag Josephuö bei der 
grossen geistigen Bedeutung und Thatkraft des Herodes und 
der Wichtigkeit seiner Dienste wie wegen seiner unterwürfigen 
Verehrung des Kaisers nicht so sehr Unrecht mit der Be- 
hauptung haben, dass Herodes nach Agrippa, mit welchem er 
auch sehr vertraut war , dem Kaiser am nächsten gestanden 
habe (Bell. jud. 1, 20. 4. Ant. 15, 10. 2 ü. 3. 16, 2). Gleich- 
wohl ist aus Josephus bekannt, dass Herodes, wenn ihm audi 
in seiner Sphäre viel nachgesehen wurde, ohne des Kaisers 
Genehmigung doch Nichts von allgemeinerer Wichtigkeit thun, 
seine eigenen Söhne ^) nicht richten, kein gültiges Testament *) 



erßt in die damalige Zeit gesetzte Legat in Syrien (d r^re i^ysfiof^svmw) 
Varro, welchen Josephus schon vor Agrippa Ant. 15, 10. 1 und Bell. jud. 
1, 20. 4 um die Zeit der ngmri Uxriag erwähnt, und welcher als Nidit- 
consular bekanntlich Schwierigkeiten macht , nicht Statthalter von ganz 
Syrien, sondern nur Legat von Cölesyrien gewesen zu sein, welches audi 
sonst Syrien (z. B. im apokryph. Esra 6, 3 vgl. 7, 1. Ant. 12, 4; vgl. Wikbb, 
Bibl. Realwörterb. im Art. „Cölesyrien") heisst und wo wir auch sonst 
in jener Zeit (IMakk. lÖ, 69. 2Makk. 8, 8. Ant. 14, 9. 5. BelL jud. 
1, 7. 7. 8, 10. 8) besondere Legaten finden. Für die abhängige Stellung 
Herodes des Grossen zu Agrippa und Augustus ist auch Ant. 16^ 2 in- 
structiv. V\rir sehen ihn hier, nachdem Agrippa bei ihm in Pa^tina 
gewesen ist, dienstei&ig ihm nach Kleinasien folgen und unter Anderem 
einer Sitzung mit römischen Magistraten und abhängigen Dynasten als 
Beisitzer (avyedgog) unter dem Präsidio des Agrippa beiwohnen. Der 
Rhetor Nikolaus hält zu Gunsten der dortigen Juden eine Rede, in wel- 
cher er §4 die römische Oberleitung der einzelnen Gemeinwesen des 
orbis (»J nqoaxaaCa rrig vf^titeQag txQx^i^) und die Anhänglichkeit des He- 
rodes an das Haus der Cäsaren, welchem auch Agrippa angehörte {nQog 
rov v^EJsqov olxov) , seine Treue, Ehrerbietung und Bereit^villigkeit zu 
jeglicher Leistung (noCtf dh XQ^^ ^^ ^^^ ngtSrov oQ^;), wozu, vor 
Allem die Zahlung des festgestellten Tributs zu rechnen ist, hervorhebt. 

1) Besonders instructiv ist die Ant. 16, 11. 1 erwähnte kaiserliche 
Zulassung der Rechtsverfolgung zweier seiner Söhne, worin dem Herodes 
die Zusammensetzung und der Ort des Gerichts Berytus, „wo Römer 
wohnen", bezeichnet werden, sofern Beides ohne Zweifel vom Kaiser zu- 
gleich mit Rücksicht darauf angeordnet ward, dass die Herodier seit 
Antipater durch Cäsar, wie wir sahen, das römische Bürgerrecht besassen, 
vgl. auch den Process des Antipater Ant. 17, 5 u. 7. 

2) Herodes hebt selber in seinem Testamente hervor, dass seine 
Festsetzungen besonders über die Thronnachfolge nur durch Genehmigung 
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machen, keinen Krieg anfangen durfte. Als er einmal ohne 
Borns Willen Krieg zu beginnen schien , ' aber beim Kaiser 
verläumdet war, wie sich später aus seiner Verantwortung vor 
ihm ergab, da er die syrischen Oberbeamten befragt hatte (Ant. 
16, 10. 9 vgl. 16, 9. 2), schrieb er ihm nach Ant. 16, 9. 3 
einen strengen Brief ^) des Inhalts, dass, während er ihn einst 
als Freund {flXog) behandelte, er ihn jetzt als Untergebe- 
nen {vxfpeoog) behandeln werde ; er liess ihn hier fQhlen, dass 
er eigentlich oder staatsrechtlich sein vnrjxoog sei, und dass 
er ihn nur aus Onade als (piXog behandelt habe, worauf er 
fOr die Zukunft nicht mehr zu rechnen habe. Die Abhängig- 
keit Judäa's und der Herodier von Rom erhellt ferner aus den 
damals geschlagenen jüdischen Münzen. Das Recht, die Mün- 
zen zu schlagen, ist ein charakteristisches Zeichen der Landes- 
hoheit (Matth. 22, 20. Mark. 12, 16. Luk. 20, 24). Nun sind 
sämmtliche Münzen Herodes des Grossen und seiner Söhne, 
von denen viele erhalten sind, von Bronce, nicht von Gold 
oder Silber, woraus man^) zumal bei dem Reichthum des 
Herodes mit Recht schliesst, dass der römische Senat ihm bei 
seiner Ernennung zum König das Prägen in Silber nicht ge- 
stattet 'habe, wie denn dieses unter dem Kaiserthum nur ein- 
zelnen Städten erster Klasse wie Alexandria in Aegypten, 



des Kaisers gültig würden, und darin stimmen aUe Parteien der Juden 
übeiein : Ant 17, 8. 2 u. 4. 17, 9. 5 u. 6. Der von Herodes zum Könige de- 
signirte Archelans ward nach längerer Erwägung, obwohl er seihst hittend 
seine Sache in Eom dem Kaiser anheimsteUte , von diesem vorläufig nur 
znm Ethnarchen ernannt, weil er sich vorschnell gewisse königliche Ehren 
und Bechte halb und halb schien angemasst zu haben (Ant. 17, 11. 4 
YgL 17, 9. 5. 17, 11. 2). Doch mag Augustus schon damals daran ge- 
dacht haben, Judäa zur unmittelbaren römischen Provinz zu machen, 
worum Augustus damals wie schon früher von einer starken antihero- 
dianischen jüdischen Partei Ant. 17, 11. 2 gebeten wurde, und was nicht 
Isnge darauf 6 n. Chr. unter Verbannung des Archelaus nach Vienne in 
Gallien Ant. 17, 13. 2 geschehen ist. 

1) 8t i ndXai /^ai^efo^ avup iplXta vuy vn^ixot^ jjf^ijtferat. Ueber die 
fpiXoi der Kaiser vgl. Mabquakdt, Rom. Alterth. 11, 3. S. 231, femer 
Ant 17, 9. 6 und über Agrippa I. S. 27. Anm. 

*) Cavedoni, Bibl. Numismatik (übersetzt von Wbblhof), S. 54 j 
Mabquahdt, Eom. Alterth. Xu, 2. S. 28 u. 175. Anm. 926. 
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Antiochia in Syrien u. s. w. und einigen Königen wie denen 
von Thracien und vom Bosporus zugestanden wurde. Es findet 
sich ferner keine Münze mit dem Bilde (eixcoi') Herodes des 
Grossen, sondern nur mit der Inschrift seines Namens. Es ist 
aber gewiss, dass eben jenes Bild den in dem betreflfenden 
Jahre regierenden ^) Landesherm bezeichnet und, wenn es bei 
der genannten Person fehlt, dessen dermalige landesherrliche 
Gewalt läugnet, wesshalb Christus a. a. 0. wie nach der In- 
schrift so auch nach dem auf dem Denar befindlichen Bilde 
fragt. Um nun der daraus sich ergebenden Folgerung zu ent- 
gehen, dass dem Herodes vom römischen Senat auch das Prägen 
von Münzen mit seinem Bilde untersagt sei, könnte man diese 
Thatsache, wie woh]* geschehen ist, aus dem religiösen Abscheu 
der Juden vor den Bildern von Menschen und Thieren ^ach 
2 Mos. 20, 4. 5 Mos. 4, 15 ff. 5, 16—18 erklären woUen. 
Aber, abgesehen auch davon, dass im alttestamentlichen Grund- 
texte nur die bildliche Darstellung Gottes und dessen Ver- 
ehrung unter einer bildlichen Gestalt ausser eigentlichem 
Götzendienst aus nahe liegenden Gründen untersagt ist, so ist 
zwar zuzugeben, dass besonders die orthodoxe pharisäische 
Partei aus Furcht vor allem ausländischen und möglicher 
Weise götzendienerischen Wesen auch bei profanen Bauten 
oder Zwecken bloss dem Schmucke dienende Statuen und Eund- 
bilder von Menschen und gewissen Thieren, wie wir aus Jo- 
sephus sehen, als ungesetzlich möglichst gemieden ^) hat. Aber 
eine solche Scrupulosität zeigte sich keineswegs bei allen 
Juden, und vornehmlich nur in Betreff der Heilighaltung des 
Tempels und dann Jerusalems, der heiligen Stadt, und wo es 
sich um eigentlich Götzendienerisches handelte, in welche 



1) NiEBUHBj Kleine historische und philologische Schriften I^ S. 251. 
Meine Ohronol. Synopse, S. 456. Hier ist diese Erscheinung- zunächst 
mit Bezug auf die Münzen der Seleuciden, die lange Zeit Judäa besassen, 
besprochen, wo es im grössten Interesse der Chronologie ist, darauf zu 
achten, ob die betreffenden Fürsten mit oder ohne Bildniss genannt wer- 
den; vgl. auch meinen Artikel über die verschiedenen „Antiochus" in 
Hebzog'ö Realencyklop. f. prot. Theologie. 

2) Vgl. den Artikel „Bilder" in Herzog's Kealencyklopädie. 
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Kategorie auch die Statuen und die Brustbilder *) der Kaiser 
z. B. an den Fahnen, weil sie adorirt wurden, nicht aber die 
gewöhnlichen Kaiserbilder der Münzen gehörten. Am wenigsten 



1) ngoTOf^al Kfäaaqog Joseph. Ant. 18, 3. 1, wo bemerkt wird, dass 
vor Pilatus kein römischer Präfect, die religiöse Scheu der Judeu be- 
achtend, mit den kaiserlichen Brustbildern an den Fahnen in die Stadt, 
d. h. Jerusalem, eingezogen sei und jene Bilder auf die tumultvollen Pro- 
testationen der Juden nach Cäsarea gebracht wurden; vgl. auch Ant. 18, 
5. 3. Bell. jud. 1, 33. 2. Dass sie nicht als blosse Menschenbilder, son- 
dern weil sie ein Gegenstand der Adoration (asßtiy, rifjiäy) waren, zurück- 
gewiesen wurden, sagt selbst der frühere Pharisäer Josephus Ant. 15, 8. 
1 u. 2 (eV rp noXei). 15, 9. 5. 19, 6. 3. Bell. jud. 2, 10. 1 u. 4. Instructiv 
ist auch, was Josephus über das jüdische Heiligthum berichtet. Die 
Stiftshütte ist ohne fxoQtpai Cfocav Ant. 4, 6. 2 u. 4 (hervorgehoben mit 
Bezug auf die Thiergestalten im Tempel Salomo's und mit Bezug auf 
die eigene Zeit); die Cherubim sind zwar ^(Sa, aber ideale, und keine 
plastischen Eundbilder, welche der Jude wegen ihrer sinnlichen Objectivi- 
tat (Ant. 15, 9. 5) im Zusammenhang mit 2 Mos. 20, 4. 5 Mos. ^ 15 ff. 
besonders gemieden zu haben scheint, sondern nQoatvnot (im Gegensatz 
y<m axrvnoi, an der Bundeslade mit der Eapporet etwa nach Analogie 
van Ezech. 41, 18 — 20 zu denken?) und als t^ ^^oV^ tov &eov ngoa- 
rvnsis von Mose gesehen, also auf unmittelbarer Offenbarung Gottes 
beruhend. Von welcher Beschaffenheit die Cherubim waren, kann Niemand 
sagen noch vcrmuthen nach Ant. 8, 3. 3 (vielleicht gesagt mit Bezug 
darauf, dass sie im AUerheiligsten des jerusalemischen Tempels zu des 
Josephus Zeit fehlten, diese Thatsache rechtfertigend und ihre Nachbildung 
z. B. im Tempel zu Leontopolis tadelnd). In der Beschreibung des sa- 
lomonischen Tempels werden bei den 10 ehernen Becken statt der Cheru- 
bim IKön. 7, 29. 36 (neben den Löwen und Rindern) Ant. 8, 3. 6 merk- 
würdiger Weise Adler {chrot) genannt, während der Chronist in der Pa- 
rallele 2Chron. 4, 7 vielleicht absichtlich diese Bildgestalten ganz weg- 
lässt. Wir haben hier jedenfalls die drei Thiere, Löwe, Rind und Adler, 
deren plastische Bilder, weil sie heidnische Göttersymbole waren, nament- 
lich bei den gewissen Thieren {rtycSy Cw'w'')» deren Bilder am Tempel 
zu weihen ungesetzlich sei, von Josephus Ant. 17, 6. 2 gemeint werden. 
Wie der von Herodes über dem grossen Pylon des Tempels errichtete 
Adler a. a. 0., so werden die von Salomo im Tempel gebauten Rinder 
am ehernen Meer und ebenso die Löwen selbst bei seinem Throne im 
Palast von Josephus Ant. 8, 7. 5 ausdrücklich als ungesetzlich und heid- 
mech getadelt. Nach Bell. jud. 5, 5. 2 waren die prachtvollen Säulen- 
hallen des jüdischen Tempels seiner Zeit von aussen „ weder durch Malerei 
noch durch Sculptur" geschmückt. Wie Salomo, so hat indess Johannes 
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lässt sich bei Herodes dem Grossen, welcher na«h Josephns 
Ant. 19, 7. 3 mehr Grieche als Jude sein wollte und mehrere 
Eaisertempel im eigenen Beiche baute und den Bau heid- 
nischer Tempel in andern Ländern unterstützte, eine solche 
Scrupulosität denken, dass er in Folge derselben sein eigenes 
Bild nicht hätte auf einer jüdischen Münze schlagen lassen 
sollen, zumal diese nicht so wie der von ihm nicht geprägte 
Sekel an das Heiligthum zu entrichten wat und bei den Juden 
seit alter Zeit zwischen heiligem und gemeinem Gelde zu 
unterscheiden ist. In der That haben wir Münzen *) von 
früheren Herodiem theils sogar mit dem Bilde der Kaiser, 
theils mit ihrem eigenen Bilde, mit dem eigenen Bilde aber 
erst seit Agrippa I., welcher [sanmat seinem Bruder Herodes, 
König von Chalkis unter Claudius] von den ihm besonders 
verpflichteten Kaisem Cajus und Claudius unter andern Gnaden 
auch die Befugniss, Broncemünzen mit seinem Bilde zu schla- 
gen, d^alten haben muss, welche aber unter den folgenden 
Kaisem, wie wir aus den Münzen Agrippa's II. ersehen, diesem 
nicht mehr zuzukommen scheint. Und was nicht minder 
wichtig ist, DE Saulcy hat in den ßecherches sur la Numism. 
Jud., pl. VI, 10 — 12 mehrere in Jemsalem aufgefundene Mün- 
zen publicirt und p. 131 Herodes dem Grossen zuge- 
schrieben , welche rechts den Namen HPOJ . . BACLA • . . 



' Hyrkan Thiergestalten nach Ant. 12, 4. 11 bei profanen Bauten ange- 
wandt, ebenso der Tetrarch Herodes nach Vit. § 62 bei seinem Palaste 
in Tiberias, welcher desshalb (und auch wohl ans andern Gründen) von 
dem Pharisäer Josephus zerstört ward. [In dem Palast der dem Kaiser 
Tiberins zu Ehren gebauten Stadt werden namentlich die Adler nicht 
gefehlt haben.] Auch Agrippa I. hatte Statuen seiner Töchter, die auch 
nach Josephus kaum verwerflich waren, da er dessen grossen Uifer för das 
jüdische Gesetz gegenüber demjenigen Herodes des Grossen besonders 
hervorhebt, Ant. 19, 9. 1. 19, 7. 3 u. 4. 19, 6. 1, vgl. auch die Portrats 
der Kinder der Hasmonäerin Alexandra Ant. 15, 2. 6. Ueber Agrippa IL 
vgl. Ant. 20, 9. 4. Sonst vgl. noch Philo, Legat, ad Caj., § 36 ff. (Mang. 
II, S. 588 ff.). 

1) EcKHEL, Doctr. num. III, 1. p. 490 sqq. Jüdische Münzen mit 
dem Bilde des römischen Kaisers finden sich zuerst von dem Tetrarchen 
Philippus. 
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2u beiden Seiten eines Homs, links einen stehenden Adlel* 
zeigen, welcher letztere nur das Symbol der römischen 
Herrschaft sein kann. Nach dem Vorgange von Cavedoni 
hat Levy, Geschichte der jüdischen Münzen (1862), S. 69 flf. 
Anm. 3 , S. 72 u. 82, mit Unrecht jene Münzen Herodes, dem 
Bmder Agrippa's L, dem Könige von Chalkis, zugeschrieben, 
und Cavedoni hat in seinen Nuovä studj sopra le antiche 
Monete Judaiche p. 1 9 flf. in der /aXxiq [diese bezeichnet aber 
ja nicht den Adler, sondern den Nachthabicht oder eine Eulen- 
art] sogar eine Anspielung auf die Gegend XaXxig oder Xak- 
xidiXTj finden wollen. Der Hinweis auf die religiöse Scheu der 
Juden, Abbilder^) von lebenden Wesen anzufertigen, ist für 
Herodes den Grossen am wenigsten durchschlagend, zumal wir 



1) Ausser dem S. 85. Anm. über die Bilder bei den Juden Bemerkten 
vgl. über die talmudische Zeit Tr. n^T Tni^y c. 3. D-^ttba^n bD in der 
Üebersetzung von F.'Ch. Ewald, S. 291 ff. Aus § 3 ersieht man, dass 
die Bilder auf vorzüglichen, zur Zierde, nicht zur Nothdurffc dienenden 
Geräthen hauptsächlich verboten waren, dass die Lehrer etwaä verschieden 
in diesem Punkte dachten, dass Rabbi Jehuda einen Siegelring mit dem 
Bilde eines Menschen hatte, u. s. w. Geldmünzen sogar mit den Bildern 
der römischen Kaiser, die doch sonst adorirt wurden, waren bei den 
Jaden in Circulation ; wie viel eher konnten Münzen mit den Bildern der 
Herodier zugelassen werden. Sogar solche Münzen Hadrian's und Trajan's, 
welche aus dem Golde des Tempels geprägt waren, wurden von den 
Meisten zugelassen, zumal wenn ihre Gesichter unkenntlich gemacht 
waren (a. a. 0. c. § 4. § 3. S. 388). Nach c. 4. § 1. S. 364 gilt Rabbi 
Menahem für besonders heilig, weil er ausnahmsweise „ das Bild auf einer 
Münze nie ansehen wollte " ; vgl. auch Baba Kama f. 38, 1, wo R. Abuh 
rsagt, dass Gott das Geld der Heiden den Juden erlaubt hat. Eine Aus- 
nahme bilden natürlich solche Fälle wie der Babyl. Aboda Zara f. 6, 2 
erwähnte, wo die Annahme der Kaisermünze den besondern Umständen 
nach als Zustimmung zu dem Cultus des Kaisers gedeutet werden konnte. 
Auf den Münzen der Hasmonäer finden sich seit dem auch sonst (vgl. 
Joseph. Ant. 13, 12 if. ; Ewald, Gesch. Isr. IV, S. 504 if. 3. Ausg.) mehr 
hellenisirenden Alexander Janäus griechische Buchstaben, bei diesem mit 
einem achtstrahligen Stern u. s. w. (Cavedoni a. a. 0. S. 22. 27. Anm.). 
Merkwürdig sind die bei Lightfoot, Hör. zu Mark. 12, IG citirten An- 
gaben in Baba Kama f. 97, 2, wo auf dem Avers der Münze Jerusalems 
sich David und Salomo befinden sollen — es ist nicht deutlich, ob ihr 
Bild oder, wie die Glosse will, ihre Namen — , und Bereschit Rabba f. 24, 2, 
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von diesem aus Joseph. Ani 17, 6. 2 wissen, dass er georade 
einen goldenen Adler sogar fiber dem grossen Pylon des 
Tempels anbringen liess. und auch der Fundort Jerusalem 
lässt am natürlichsten an Herodes den Grossen denken. Selbst- 
verständlich werden die Juden derartige Mfinzen nicht an das 
Heiligthum, z. B. in den dortigen Armenkasten gegeben haben. 
üebrigens ist auch zu beachten, dass die gewöhnlichen kleinen 
Broncemünzen Herodes des Grossen und seiner Nachfolger, 
welche für den frommen Juden keine anstössigen Embleme 
oder Inschriften zeigen, wie auch die ähnlichen jfidischen 
Münzen des Augustus, der Livia und anderer römischer Kaiser, 
nach ihrem Gewichte von ungefähr 2 Grammen, wie Cavedoni, 
BibL Numism. S. 137 anmerkt, den Quadranten repräsentiren, 
also auf einen in Judäa damals geltenden römischen Müns- 
fuss hinweisen. Weil dieser römische Quadrant damals in 
Palästina übliches Geld war, daraus erklärt sich sein 
Vorkommen auch in dem palästinensischen Matthäusevangelium 
Matth. 5, 26, und zwar war er nach Plutarch. Cic. c 29 
im damaligen römischen Münzsystem die kleinste (llr/oror) 
der wirklichen Münzen, freilich darum noch nicht mit dem 
hellenistischen Unxdvj der kleinsten wirklichen Münze eines 
andern Münzsystems, welche vielmehr die Hälfte eines Qua- 
dranten Mark. 12, 42 = 2 Ass, oder die talmudische «üi^td, 
ausmachte, wie Cavedoni will, zu identificiren. Endlich haben 
wir mehrere jüdische Münzen des Augustus schon aus dem 
Zeitraum vor 6 n. Chr., wo Judäa als Provinz unmittelbar 
unter römische Verwaltung kam, nämlich aus den Jahren 30, 
33 und 35; hier mit de Saulcy, Revue numismatique 1853,1 
Hft. XVm, S. 186 ff. (vgl. Werlhof a. a. 0. S. 161) anzu- 
nehmen, dass sämmtliche frühere jüdische Münzen des Augustus 
bis auf die, welche die Jahrzahl 39 trägt, die er auf die 
aktische Aera bezogen vom Jahre 9 n. Chr. versteht, von den 
gelehrten *) Numismatikem Eckhel und Cavedoni falsch 



wonach auf den Münzen Abraham's und Josoa's sich die Bilder von ge- 
wissen Thieren befanden haben sollen. Man sieht hieraus wenigstens^ 
was auf jüdischem Standpunkte in dieser Beziehung möglich schien. 

1) EcKHBL a. a. 0. S, 497; Cavedoni bei Wbrlhop a. a. 0. S. 65. 
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gelesen seien, weil sie zu seiner Ansicht . fiber die Selbständig- 
keit Judäa's gegenüber dem Kaiser bis zum Jahre 6 n. Chr. 
nicht passen, ist nm so mehr zu verwerfen, als jene von uds 
bereits hinlänglich mderlegt ist. Von besonderem Gewichte 
for das Verhältniss des jüdischen Königs Herodes des Grossen 
zu Born ist femer der Umstand, dass, wie schon sein Vater 
Antipater nach seiner Erhebung zum römischen Vollbürger 
(Joseph. BelL jud. 1 , 9. 5) von Cäsar zum InlxQonog in Judäa 
gemacht war (Joseph. Bell. jud. 1, 10. 3. Ant. 14, 8. 5), so 
Herodes der Grosse nach der Schlacht bei Actium von Augustus 
nicht nur in seiner bisherigen Stellung als König bestätigt, 
sondern auch unter erheblichem Länderzuwachs zum inl- 
TQonog^) von ganz Syrien, so dass die inhQonoi Syriens 
Alles unter seinem Beirath zu thun hatten, eingesetzt ward. 
Es konnte Herodes nicht selbständiger König und zugleich 
des Kaisers Untergebener sein. Auch sonst waren die ab- 
hängigen Könige thatsächlich nur Procuratoren *) des Kaisers. 



1) Joseph. Ant. 15, 10. 3: iyxaxafjilyvvai (Augustus) cT' avxov xcrl 
ToZg iiHTQoTiBv ovai, rijg Ivqiag^ itrreiXa/^eyog (XBra r^g ixsCvov 
yytofitjg rd ndvia noisTv. Bell. jud. 1, 20. 4: xatiajriae cTe avxov xal 
2vQl€cg oXt^g inCxqonov szsi, dexdxtp naXiy iXd-oiv slg xrjv inccQx^luff 
tag fA^Skv i^etvai di^a xfjg ixsivov avfißovkiag roZg inixQonoig dioixelv. 
VgL Mabqüardt, Eöm. Alterth. III, 1. S. 187. Mit Unrecht ist hier 
Mabquardt geneigt, statt Ivqiag oXiig ,^IvQ(ag xoCXtjg*^ zu schreiben. 
Wegen seiner financielleu Aushülfe und seiner Geschicklichkeit in dieser 
Beziehung hatte Cassius den Herodes schon früher zum im^uBXvßrig ZvqCag 
dnäatig nach Bell. jud. 1, 10. 4 gemacht. Als er die Königs würde be- 
sonders durch Antonius, welchen er financiell oft unterstützte, erhielt, 
war er wie sein Vater nur enirqonog von Judäa geworden, später durch 
Augustus auch Procurator von ganz Syrien, was er ja auch schon früher 
für Rom verwaltet hatte. Selbst noch früher stand Herodes in römischen 
Diensten (Ant. 14, 9. 5). Es gab damals mehrere Procuratoren Syriens, 
wie z. B. schon längst in Sicilien. Als solcher Procurator wird später 
Sabinus Ant. 17, 9. 3 neben Herodes erwähnt, üebrigens entspricht der 
Procurator {inUgonog) in den kaiserlichen Provinzen dem Quästor in 
den senatorischen, der freilich nicht immer bloss die financielleu Dinge 
zu besorgen braucht (Mabquabdt a. a. 0. III, 1. S. 299 ff.). 

2) Sallust. Jug. 40 : Micipsa pater mens moriens praecepit , uti 
regnum Nunüdiae tantummodo procuratione meum e^istumarem, 
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Sehr instmctiv ist die Parallele Judäa's mit Aegypten in dieser 
Beziehung, da dieses, dem Kaiser als dessen Domaine un- 
mittelbar untergeben, von einem Kömer als Vicek&nig (Tac. 
Hist. 1, 11. Strabo XVI, p. 797) ohne die Insignien der römi- 
schen Magistrate unter dem Namen praefectus Aegypti {jtnaQyog 
und ähnlich), oder auch procurator*) regiert wird. Die 
Aehnlichkeit wird noch grösser, wenn man bedenkt, dass 
Herodes ebenfalls römischer Bürger war, und dass nadh Ant. 
16, 5. 1 Augustus und Agrippa oft gesagt haben sollen, er 
sei werth, dass man ihn zum König von ganz Syrien und 
Aegypten mache. Uebrigens wird auch der tTta^x^^ ^^ 
Herodes neben seinem eigenen Lande Erwähnung gethan, welr 
eher er das ihm vom Kaiser geschenkte, in Phönicien gelegene 
herrlich aufgebaute Cäsarea widmet (Bell. jud. 1, 21. 4. 7. 
vgl. Ant. 19, 8. 2). üeber die abhängige Stellung Herodes 
des Grossen zu Eom giebt ferner auch die Verehrung, welche 
er dem Cäsar und der mächtigen Eoma zollt, Zeugniss. Er 
iess nicht nur in Jerusalem selber alle 4 Jahre öffentliche 
Wettspiele {ayiZva '^) neyTueTtjQixoy) ZU Ehren des Augustus, 
ein Theater mit den kaisei'lichen Tri)phäen und ein Amphi- 
theater unter der Missbilligung und dem Widerstände der 
rechtgläubigen Juden aufführen (Ant. 15, 8. 16, 5. 1) und 
dem Augustus in Samaria und Panias Tempel bauen, sondern 
er errichtete namentlich auch in Strato's Thurm am Meere, 



cctenun jus et imperium penos vos esse. Andere SteUen siehe bei Mab- 
QCARDT a. a. 0. III, 1. S. 180. 

1) Der Name enag^og findet sich am frühesten bei Strabo XVI, 
p. 797 und bei Joseph. Ant. 19, 5. 2 in einem Edict des Claudius, der 
Name inhQonog bei Philo advers. Flacc. p. 965. Sein Amt heisst pro- 
curatio: Suet. Ner. 35. Tac. Ann. 12, 60. Andere Stellen siehe bei Mar- 
QU-VBDT a. a. 0. m, 1. S. 210 ff. 

2) Der ayvh nsyTaertjQixog der aktischen Spiele hatte quinto quo- 
que anno Statt, so dass drei volle Jahre dazwischen lagen, wie Fbied- 
LÄNDER bei Marqüardt, Rom. Alterth. IV, S. 482 und Mommsbn, Res 
gest. Aug. p. 25 zeigen. Der Ant. 15, 8. 1 erwähnte Wettkampf in 
Jerusalem geschah (vgl. 15, 9. 1) wie der aktische bei Dio 53, 1 im 
Jahre 28 v. Chr., der erste Wettkampf in Cäsarea (Ant. 16, 5, 1, vgl. 
Bell, jud, 1, 21. 8) im Jahre 12 v. Cbr. 
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diesen zu Ehren des Kaisers Gäsarea nennend, unter anderü 
Baulichkeiten ffir die Wettspiele ein grosses Theater und 
Amphitheater und einen Tempel des Augustus, in welchem 
sich dessen Statue {SiyaXfia) als olympischer Zeus und die der 
Borna als Argiyische Hera befanden (Bell. jud. 1 , 21. 5 — 8. 
Ant. 15, 9. G. 16, 5. 1). Es ist aber dieser besonders im 
Orient ausgebildete Cult *) des Kaisers und der weltherrschen- 
den Borna nicht bloss ein durch sich selber redendes Zeugniss 
einer provinoialen Abhängigkeit, sondern das mit dem kaiser- 
lichen Tempel geschmückte Gäsarea ist nach Bell. jud. 1, 21. 7 
YgL Ani 19, 8. 2 ausdrücklich der inag/Ja dedicirt, und 
jene Abhängigkeit von Bom wird auch dadurch bestätigt, dass 
Herodes solche heidnisch - römischen ^) Bestrebungen Ant. 15, 



1) Suet. Oct. 52 : Templa quaravis sciret etiam proconsnlibus decemi 
solere, in nulla tarnen provincia nisi communi suo Bomaequc 
nomine recepit. Nam in urbe qnidem pertinacissime abstinoit hoc ho* 
nore. Säet. Oct. 59: Provinciarum pleraeque super templa et aras 
Indes qnoqne qnlnqnennales paene oppidatim constituerunt. Philo, 
Leg, ad Cajum II, p. 567. 568 Mang. Dio Cassias 51, 20. Tac. Ann. 
4 , 37. Mabquakdt a. a. 0. IV , S. 424 ff. III , 1. S. 268 ff. Was 
die dem olympischen Zeus, als welcher Augustus in Cäsarea dargestcUt 
wurde, dargebrachten, Ant. 16, 5. 3. BeU. jud. 1, 21. 11. 12 erwähnten 
Huldigungen Seitens des Herodes bedeuteten, sieht man auch aus Suet. 
Oct. 60. 

2) Die Gracomanie des Herodes findet sich auch bei seinen römischen 
Patronen Antonius und Augustus und war überhaupt seit der Zeit 
Alexander's und der Diadochen im Orient zu Hause. So heisst auch der 
von Paulus 2 Kor. 11, 32 erwähnte jüngere Aretas auf einer Münze 
ffiXeXXijyy ein Beiname, welcher sich nicht auf politische Verhältnisse be- 
zieht, sondern auf seine Vorliebe für die griechische Sprache und grie- 
chisches Wissen und Wesen, wie denn Strabo IV, p. 181 aus diesem 
Grunde nichtgriechische Barbaren (die in Massilien unterwiesenen Gallier) 
PhilheUenen nennt (x«i q)ik6XXijy«g xctrsaxera^e rovg FaXiiTceg aiatB 
xtu T« avfißoXuut iXXtjyitni yQdq,tiv x. t. A.). Aristides €*V ßafftXea Vol. I, 
p. 605 Bind.: ei d^ «v ro (piXeXXtji^oy sivia xaXov xcti nqinop ßttai- 
Xsv ic. T. X, Mabquakdt a. a. 0. III, 1. S. 307. Selbst der Name 
'jQBiag, erinnernd an aQetriy ist gräcisirende Wiedergabe des semitischen 
mTl, vgl. die nabatäischen Münzen m^n )'2 1Db73 Revue archeologiquc 
1864, p. 287 ff. Ebcndesshalb nennt sich auch der Hasmonäer Aiistobulus 
q)iXMiv Joseph. Ant. 13, 11. 3. So erklärt sich der Beiname des Aretas 
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9. 5 vor den gesetzestreuen Juden damit rechtfertigt, dass er 
so etwas niclit aus seinem Willen, sondern auf ausdrücklichen 
Befehl {ix iyroXijg xal nQoaTayf.iaTO}v) thue. Herodes lässty 
wie uns von Josephus berichtet wird, vor dem Gericht des 
syrischen Statthalters Saturninus einen arabischen Fürsten sein 
ihm gegebenes Versprechen bei der rv^ri des Augustus be- 
schwören und beruft sich darauf feierlich in der Klage vor 
dem Kaiser Ant. 16, 10. 8. Femer hatte Herodes wahrschein- 
lich um die Zeit, wo das jüdische Volk (unter Saturninus) dem 
Kaiser und ihm selber nach Ant. 17, 2. 4 hatte huldigen^) 
müssen, einen goldenen Adler, das Symbol der weltgebietenden 
göttlichen Borna, über dem Pylon des jerusalemischen Tempels 
Ant. 17, 6. 2 geweiht, das paganische Gegenbild des am vaog 
selber befindlichen, das Volk Gottes darstellenden goldenen Wein- 
stocks, augenscheinlich um dadurch die Herrscherhoheit Boms 



tpiXtlXtiv einfach, wofür der Director am britischen Musemn Bubgon 
fptXoQ(of4€ciog erwartet, vgl. meinen Comment. zum Galaterbr. S. 600, wo 
ich jenen Ausdruck noch nicht sicher erklären konnte. Gelegentlich be- 
merke ich hier, dass Cavedoni bei Weblhof a. a. 0. S. 56 fL mit Un- 
recht aus der nach macedonischer Art eingerichteten Phalanx des Hero- 
des, aus den Namen der Herodier Antipater, Archelaus, Philippus, Be- 
renice u. s. w. und den Namen der Städte Dium, Pella u. s. w. schliesst, 
dass er Anspruch auf Abstammung vom macedonischen Königs- 
stamme machte. Nein, es erhellt nur daraus, dass er den Macedonier 
Alexander und die Diadochen gern nachahmte. Auch die Hasmonäer haben 
schon die Namen Antigonus, Alexander u. s. w. , und Pella stammt aus 
älterer Zeit (Ant. 13, 15. 4). 

1) Eine beabsichtigte ähnliche Eidesleistung wird von Joseph. Ant. 
19, 9. 2 erwähnt.- — Der Adler der römischen Legion, gewöhnlich von 
Silber, ward in der Kaiserzeit wohl auch aus Gold gemacht und war heilig 
(sacratae aquilae), Marquaedt a. a. 0. III, 2. S. 346. Auf diese religiöse 
Bedeutung des paganischen Zeichens weist Josephus a. a. 0. durch das 
Tiydiy l^toiov ttya&iaeig hin, da dvKtid^rjfzi einen sacralen Sinn hat. 
Vielleicht hatte der Adler noch eine auf den Kaiser bezügliche Beischrift, 
weil Josephus nvog ^cSov intowfAov eqyov sagt. Das tägliche Opfer, 
welches nach Philo^ Legat, ad Caj. § 36 u. 40 im Tempel zu Jerusalem 
für Augustus dargebracht wurde, war wahrscheinlich ebenfalls Zeichen 
seiner Landeshoheit, vgl. Joseph. Bell. jud. 2, 17, 2, wie es denn auch 
für frühere nichtjüdische Landesherren gebracht wurde (Esra 6, 9. 10, 
IMakk. lö, 39 ft 2Makk. 3, 3. 9, 16, Ant. 12, 3. 3), 
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auch über die heilige Stadt auszudrücken. Die strengem Juden 
sahen darin eine Profanation des Heiligthums, und da der alte, 
unheilbar kranke Herodes todt gesagt wurde, zerstörten sie 
unter der Führung des Matthias jenen Adler und mussten 
durch die Gewalt der Waffen überwunden werden. Aus allem 
diesem erhellt genugsam, dass Herodes, welcher durch römischen 
Senatsbeschluss den Titel und die Krone eines Königs (Ant. 
17, 8, 3) trug, Rom stets untergeben blieb und als Procurator 
von Judäa und Syrien gerade namentlich in financiellen und 
Gensusangelegenheiten dem Kaiser Augustus untergeordnet war, 
so zwar, dass nicht römische Magistrate unmittelbar, sondern 
er selbst, wie wir schon früher aus anderen Gründen wahr- 
scheinlich fanden, und zwar vermöge seiner Procuratur die 
dess&llsigen Anordnungen des Kaisers in Judäa in's Werk 
richtete. Er, der Freund des Agrippa, welcher bei der Reichs- 
vermessung und dem Censuswesen bekanntlich die rechte Hand 
des Augustus war, wird sich auch in dieser Beziehung als 
geschicktes und dienstwilliges Werkzeug bei aller Freiheit, die 
man ihm im Einzelnen lassen mochte, erwiesen haben, wie 
demi die Mittheilungen über dieselben im kaiserlichen ratio- 
narium nanientlich in der spätem Zeit wahrscheinlich auf solchen 
Schätzungen beruhen. Tac. Ann. 1, 11: ... proferri libellum 
redtarique jussit. Opes publicae continebantur : quantum civium 
sociorumque in armis, quot classes, regna, provinciae, 
tributa aut vectigalia et necessitates ac largitiones. Sueton. 
Aug. 102: • . . . tertio (volumine) breviarium totius imperii, 
quantum militum sub signis ubique esset, quantum pecuniae 
in aerario et fiscis vectigalioram residuis (vgl. Dio 56, 33). 
Wäre das jüdische Volk aber nicht schon früher, wie wir 
sahen, seit Pompejus, in die Gewalt der römischen Herrschaft 
gel^ommen, so würde dieses nach römischer Anschauung auch 
desshalb geschehen sein, weil der König desselben, Herodes, 
der römischen Gewalt untergeben war. Ein Beispiel des Ab- 
hängigkeitsverhältnisses solcher Könige selbst gegenüber einem 
syrischen Statthalter [geschweige gegenüber dem Kaiser} bietet 
Joseph. Ant. 19, 8. 1, wo der Statthalter Marsus vier Köni- 
gen, welche bei dem König Agrippa L, einem Günstling des 
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Kaisers, zu Besuch sind, wie ihm scheint, aus Rficksicht auf 
das Staatswohl gebietet, nach Hause abzureisen, worauf sie 
gehorchen. Der Kaiser Claudius schickt sein Toleranzedict 
rücksichtlich des Judenthums nach Ant. 19, 5. 3 ohne wei- 
teres auch den Königen und Dynasten zur Publication zu; 
doch soll diese (wodurch ihre Auctorität geschont wird) durch 
ihre eigenen Legaten, nicht durch römische Beamte geschehen. 
Im Lande des von Bom abhängigen Cappadociers Archelaus 
wird über das ihm unterworfene Volk der Kliten nach Tac. 
Ann. 6, 41 ein römischer Oensus abgehalten, welcher dasselbe 
zu einem vergeblichen Widerstandsversuch aufreizte, da des 
Königs Truppen von dem römischen Legaten Trebellius unter- 
stützt wurden. Dieses von Huschke besonders hervoigehobene 
Beispiel ist dadurch interessant, dass wir in dem Lande eines 
abhängigen Königs einen Gensus in römischer Weise 
vorgenommen sehen, wobei es wegen des in dieser Beziehung 
nicht bestimmten taciteischen Aufdrucks schwer zu entscheiden 
ist, ob jener durch den König oder unmittelbar durch einen 
römischen Procurator, wie im Keiche seines königlichen Vaters 
ein solcher war (Marquardt a. a. 0. HI, 1. S. 158. 169), 
vorgenonunen ymrd. Josephus erwähnt Bell. jud. 5, 11. 3 
solche ßaaiMg vntjxooi. Die Stellung eines solchen und des 
jüdischen Landes zum römischen Kaiser wird besonders klar 
aus den S. 27. Anm. mitgetheilten Worten und dem ganzen 
Schreiben des zugleich mit dem römischen Bürgerrecht von 
seinen Vätern her begabten Agrippa I. an den ihm sehr be- 
freundeten Kaiser Cajus (Philo, Leg. ad Caj. § 36 flf.), welchen 
er unter Anderem seinen Seanorrjg nennt Tiberius pflegte sich 
absichtlich in seinen Briefen an sie nach Suet. Tib. 28 als 
Augustus {SeßrwTog) ZU bezeichnen. 

Wir kommen schliesslich noch zu dem Einwurfe, dies 
gewiss Josephus die Schätzung zur Zeit der Geburt Jesu ver- 
zeichnet haben würde, wenn sie historisch wäre, zumal sie 
wie die zur Zeit des Quirinius, welche von ihm erwähnt wird, 
wohl nicht oljjje aufrührerische Bewegungen des jüdischen 
Volks sich vollzogen haben würde. Es lässt sich aber zeigen, 
dass Josephus keineswegs unserer Annahme entgegensteht, imd 
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dass nach der aus der jfidischen Geschichte von uns bereits 
nachgewiesenen zweifellosen Möglichkeit eines solchen Census 
in Judäa nnter dem König Herodes für dessen Wirklichkeit 
auch noch manche andere Gründe sprechen. 

Gesetzt, wir ^den in der Schrift des Josephus um die 
Zeit der Geburt Jesu 750 u. c. kurz vor dem Tode Herodes' 
keine Spur von einer Schätzung in Judäa, so wäre dies nur 
ein testimonium de tacumitate und würde noch nicht be- 
weisen, däss wirklich keine solche stattgefunden hat ; hat doch 
sogar Josephus selber in einer zweiten vor den Alter- 
thümem verfessten Schrift, dem jüdischen Kriege 2, 8. 1, bei 
Erwähnung der Procuratur des Cioponius von dem damals 
durch Quirinius gehaltenen Census auch Nichts gesagt. 
TJebrigeüs wissen wir gerade von dem Census mancher Länder 
nichts Näheres oder nur zufallig wie durch eine Inschrift und 
Münze oder durch eine einzelne Nachricht, wie hier durch 
Lukas, üeberdies war eine solche Schätzung unter Herodes 
für die Juden nichts ganz Neues, da sie, wie wir S. 66. ff. sahen, 
schon länger Kopf- und Grundsteuer wie die unmittelbaren 
ProTOLzen auf Grund einer Vermessung ihres in Districte und 
Toparchien getheilten Landes, von welcher übrigens, sofern sie 
unter Cäsar und Augustus vorgenommen ward, Josephus auch 
Nichts gesagt hat, und nach einem Census zahlten, freilich 
seit der Zeit der Herodier wie auch 750 u. c. unter Ver- 
mittlung ihrer eigenen Fürsten, welche kaiserliche Procuratoren 
waren. Manche nehmen an einer solchen Behauptung Anstoss, 
die nidit wissen oder bedenken, dass es schon lange nicht 
bloss einen Census (Schätzung) der römischen Bürger in Bom 
imd Italien, sondern auch einen Census der Provinzen gab, 
und dass Herodes der Grosse wie schon Antipater Procurator 
von Judäa, ja später von ganz Syrien war. Freilich findet 
der in der Kindheitsgeschichte von Stbauss mehr&ch ab- 
hängige Keih ^) , dass Josephus von der Schätzung des Qui- 
rinius so rede, dass sie die erste in Judäa gewesen sein müsse, 
„da das Wort Schätzung als ein neues Wort die Eevo- 



1) Geschichte Jesu von Nazara I, S. 404. 
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luidon Juda des Galiläers entflamme". Allein derselbe hat 
sich in seinem Yerständniss, wie es scheint, durch die daneben 
stehende lateinische üebersetzungdes griechischen ^) Textes 
bestimmen lassen, ohne letztem grammatisch richtig zu deuten. 
Bichtig, gefasst (siehe die Note) sagt dieser Text aus, dass 
die persönliche Entgegennahme der Professionen durch 
den römischen (heidnischen) Statthalter, fiberhaupt ihre 
Modalität, zu welcher bei dem römischen Gensus auch die 
den Juden besonders anstössige Beschwörung seiner Aus- 
sagen vor dem heidnischen Tribunal gehört haben wird, 



1) KüinoSviog . . . avyxaianefinSTai, TuyfiaTog xvSv Inniiov, fjfjnftfO' 
fABvog *[ovdaC(ov Tff inl naßiy i^ovaiff, IlaQrjp dk xai Kv^ijpiog eig r^ 
'lov&aitov TiQoad'rjxtjy rijg SvqCag ysvofiivtjv , dnoufitjaofjievog re av-nSy 
rag ovciag xai dnoda)ü6/4€vog rd *jQ;^eXdov jjf^jf^crra. Ol dh xcUnBQ ro 
xar* dqx^S ^^ dttv*^ €piQ0VTBg rrjy inl ratg dnoyqctfpalg dx^oa" 
tfir, inoxtaißriaav rov iig nXsov iuavitovad'ai nBlüttPtog avrovg tov 
dQXiBqivag ^wa^agov . . . Ktä ol fjiky . . . dnexifimv XQ^f*"^^ • • • . Bio 
Auiliassiing von Keim würde statt der unterstrichenen Worte: tjjv inl 
xalg dnoyqtcfpttlg dxQoaaiv etwa xai ri^g dnoygacp^g ro ovofia oder min- 
destens ri]v negi r^g dnoyqafpfig {jiop dnoygacpdiv) dxqoaaiv erfor- 
dern, da inl mit dem Dativ {rdtg dnoyQatpau^ nnmöglicli „überdie 
dnoyQa(pal" heissen kann. Die Worte sind zn erklären: „obwohl sie 
anfänglich das Verhör (von Seiten des im Satze vorher erwähnten an- 
wesenden römischen Statthalters) bei den Anfzeichnxmgen schwer tro- 
gen"; zn dxQoaaig vgl. Ant. 17, 5. 2, wo der beim Process des Antipater 
persönlich gegenwärtige Statthalter Satnminus ndvrtar dxQoax7\g utä 
dixa(nr\g genannt wird, und im Lateinischen audire, anditorinm. In der 
lex Jnlia mnnicipalis vom Jahre 709 u. c. heisst es von dem, welcher 
den römischen Oensns ausserhalb der Stadt in einem römischen Mnm- 
cipium abhält: . . . censum agito eorumque nomina, praenomina, patres 
aut patronos, tribus, cognomina et quot annos quisque habet et rationem 
pecuniae ex formula census, quae Eomae ab eo, qui tum censum populi 
acturus erit, propositus erit, ab iis juratis accipito etc. Die Juden 
schätzten wie beim Census der römischen Bärger vor ihrem Censor Qui- 
rinius ihren Besitz zunächst selber ab (dnerffjKoy xQ*if^^^^)y ^^i* dann 
eidlich erhärtet werden musste (vgl. Huschke, Census der Kaiserzeit, 

5. 193 if.). Auch bei dem Volke der Eliten erregte nach Tac. Ann. 

6, 41 namentlich die Modalität ihres Census, das in nostrum mo- 
dum censum deferre (deferre ist der technische Ausdruck vom Angeben 
im Census; vom Eintragen steht referre, siehe Huschke a. a. 0.) den 
Anstoss. 
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d. i. die inl jaTg anoyQutpatg statthabende axQoaaig, nicht die 
anoy^aqyfj alssolche, bei vielen Juden, die durch das Zu- 
reden des Hohenpriesters Joazar beschwichtigt wurden, anfäng- 
lich Missstimmung erregte. Der jüdische Geschichtschreiber 
giebt uns hier also eine neue, nicht unwichtige Bestätigung 
unserer obigen Beweisfahrung, dass die Juden einerseits schon 
vor dem Jahre 6 n. Chr. und unter Herodes dem Grossen eine 
von Rom aus angeordnete anoyQatprjy wie auch Lukas voraus- 
setzt, kannten, da diese nicht als solche Anstoss erregt, dass 
dieselbe aber andererseits damals schwerlich unmitl^bar durch 
eine Magistratsperson, welche Römer von Geburt war, z. B. 
durch den ausserordentlichen kaiserlichen Commissar Quirinius, 
dessen Erscheinen dann später nicht als ein novum gewirkt 
haben würde, vollzogen sein kann. Dass die von Josephus Ant. 
18, 1 näher gezeichnete Fraction des Galiläers Judas sich nicht 
beschwichtigen liess, sondern, da sie neben Jehova als dem 
alleinigen Herrn keinen fremdländischen kaiserlichen Herrn 
anerkennen wollte, einen derartigen Census als eitel Knecht- 
schaft betrachtete, ist leicht zu begreifen. Andere Juden 
hatten schon gleich nach dem Tode Herodes des Grossen, 
thfeilweise aus Hass gegen seine Dynastie (Ant. 17, 11), den 
Augustus durch Deputirte gebeten, unmittelbar unter Rom 
gestellt zu werden, und können den Census schon damals nicht 
zu sehr gefürchtet haben. In der That lässt sich auch leicht 
nachweisen, dass nach Josephus nicht nur Nichts gegen eine 
von Rom aus verhängte Schätzung Judäa's durch Herodes den 
Grossen in der von Lukas gemeinten Zeit kurz vor seinem 
Tode spricht, sondern dass die ganze damalige Situation und 
auch noch anderweitige ausdrückliche Spuren in der Darstellung 
des jüdischen Geschichtschreibers diese Annahme bestätigen. 
Dass Augustus damals mit Judäa etwas Besonderes im Sinne hatte, 
sieht man aus seiner S. 92 erwähnten Anordnung, dass die Juden 
ihm und dem Herodes unter Satuminus einen Eid der Treue 
schwören mussten. Augustus hat sich nach S. 51 ff. durch die 
Ordnung auch der Finanzen des römischen Reichs verdient 
gemacht, welche durch die Bürgerkriege und die Nothwendig- 
keit eines ansehnlichen und anspruchsvollen Heeres sehr mit- 

Wieseler, Beiträge. 7 
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genommen wijrden. Wie mit EücksiQht darauf. 74X u, c. ein 
allgenxeines Keglement fü^- das Heer (Dio 54, 35 ; Mommse]»^ Res 
gest. Aug., p. 44) und darnach das Edict ei^es allgemeinen, mehr 
gleichipässigen Census all^r vTirpcooi Luk. 2, 1, yom Kaißer er- ' 
Ig-ssen war, so war es durch die Verhältnisse gerath^n, diese 
Anordnijng namentlich auch in Judäa (und. in Syrißn), wo. der in 
diesen Dingen kundige, bereit^ hochbetagte Freund des Agrippa, 
König Herodes, zugleich Procurator war, baldmöglichst zur 
Ausfuhrung zu bringen., um so mehr, da der Kaiser schon 
seit 748 u. c, wo. dqm Tiberius das von diesem abgelehnte 
Armenien als Provinz gegeben ward , zu einem Zuge gegen 
den Orient, namentlich Armenien, rüstete, und ein solcher 
Census ihn über die dortigen financiellen und militärischen 
Kräfte am sichersten in Kenntniss setzte. Wenigstens wissen 
wir auch aus Plinius ^), dass A.ugustus, um die bevorstehende 
Expedition seines Adoptivsohnes Cajus Cäsar vorzubereiten, den 
Geographen Dionysius zur Vornahme von Vermessungen in den 
Orient, namentlich Arabien, voraussandte. Auch bei Jos€ipl\us 
selber lassen sich nicht undeutliche Spuren einer damaligen 
Schätzung erkennen. Bei den Unruhen, welche auf Antoss 
des Matthias kurz vor dem Tode des Herodes, um wialche 
Zeit der Qensus des Lukas auch aus andern Gründen zu setzen 
ist, ausbrechen und noch längere Zeit fortdauern, wird von 
den Juden namentlich über die Steuern, und zwar die jäh- 
rigen ^), geklagt und eine Erleichterung derselben verlangt. 
Dass unter den jährigen Steuern die an die Eönaer zu 
zahlende Kopfsteuer zu verstehen ist, erhellt daraus^ dass 
sie von Jedem {ixaazoig), und zwar jährlich, zu entrichten ist^ 



1) Eist. nat. 6, 27: Hoc in loco genitnm esse Dionysinm, terrarom 
orbiB Situs, recentissinmiu auctorem, constat, quem ad commentaxLcla ornnia 
in Orienten! praemisit Divas Augustus ituro in Armeniaoi. ad ParthicaB 
Arabicasque res majore filio. Vgl. Plinius 36, 15. 24 

2) Ant. 17, 8. 4: sigtpoQog ag iviavoiovg (psQoity inixov^l^siy ßo^ 
XQoifisvoi. Vgl. Ant. 17, 11. 2: Kai j^w^i? f^kv ngccaasaScu q>6qovg ini- 
ß€cXkof4€yovg ixäatoig ro in' srogj x^9^^ ^^ svnoQiag slvai naQaxaraßoXttg 
avxip XB , (Herodes) aai olxeioig xai (piXoig xai xtay dovkiay , oX in' ix^ 
n(iäf£i rüiy tpoqiay d^utUv, VgL auch die dtic/iot, iT,i^aioi bei Philo U, 326. 



99 

während die an Eom einzuliefernde Grundsteuer nach dem 
Edicte Cäsar's nur alle 7 Jahre einmal, und zwar selbstver- 
ständlich von den betreffenden Grundbesitzern zu entrichten 
war, der jüdische König aber wie auch Hyrkanus ausser seinen 
Dömainen nach alter Sitte wahrscheinlich den Zehnten bezog 
(vgl. S. 67. Anm. 2; S. 73), femer daraus, dass die unverhältniss- 
mässige Höhe gerade der Kopfsteuer, welche die Juden an Eom 
zu zahlen hatten, auch sonst (S. 67) hervorgehoben wird, und dass 
der römische Kaiser den Samaritern nach Ant. 17, 11. 4, 
weil sie nicht rebellirt hatten, den vierten Theil der Steuer, 
die also nur eine römische sein kann, erliess. Ueberhaupt 
setzen die speciellen Angaben über die Einkünfte der einzelnen 
Theile Judäa's, wie wir sie Ant. 17, 11. 4 u. 5 lesen, sehr 
genaue Katastrirungen dieses Landes voraus, wie sie dem 
Angustus vorgelegen haben müssen, unstreitig unter Benutzung 
der Mittheilungen des Herodes (Ant. 17, 9. 5). Hat man 
femer darauf hingevriesen, dass eine solche Schätzung von tm- 
ruhigen Volksbewegungen begleitet zu sein pflege, und sich 
daför auf die XJnmhen bei Gelegenheit des zur Zeit Judas 
des Galiläers stattfindenden Census berufen, so ist diese Be- 
hauptung zwar keineswegs allgemein') zuzugeben; indess ist 
die 750 u. c. gegen Eom und die herodische Dynastie los- 
brechende Bewegung, -welche allerdings nicht bloss durch die 
damalige Schätzung hervorgerufen wnrde, so tiefgreifender, 



1) So unterwarf sich Gallien von Anfang an (unter Angustus 27 
V. Chr. und nnter Drusus 13 v. Chr.) friedlich dem römischen Census, 
wie noch der Kaiser Claudius in seiner Eede an den römischen Senat 
(bei NippEEDEY, Tac. Ann., p. 226) rühmend hervorhebt, wo er unter An- 
derem sagt : mi patri meo Druso Gennaniam subigenti tutam quiete sua 
securamque a tergo pacem praestiterunt , ac quidem, cum a censu, novo 
tum opere et inadsueto Gallis, ad bellum avocatus esset. Quod opus 
qnAm arduum sit nobis (sc. Eomanis), nunc cum maxime, quamvis nihil 
ultra quam ut publice notae sint facultates nostrae exquiratur, nimis 
magno experimento cognoscimus. Der letzte Satz hebt hervor, wie selbst 
den (damals allerdings sehr verwöhnten) Eömem der Census nicht ange- 
nehm war, obwohl für sie nicht, wie bei den Provincialen, der Zweck da- 
mit verbunden war, ihre directen Abgaben festzustellen, da der römische 
Bürger damals von Kopf- und Grundsteuer befreit war. 
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bedenklicher Art, dass mit ihr die spätere im Jahre 6 n. Chr., 
wo Judäa umnittelbare römische Provinz wurde, gar nicht zu 
vergleichen ist. Dies kann man selbst schon aus den Schriften 
des Josephus erkennen, zumal wenn man contr. Ap. 1, 7 
vergleicht, wo der Krieg des Varus, welcher 750 u. c. ent- 
brannte, mit den Kriegen unter Antiochus Epiphanes, Pom- 
pejus und Vespasian zusammengestellt, wird. Die grosse Be- 
deutung jenes Kriegs für die jüdische Welt zeigt sich nament- 
lich in den jüdischen Schriften, die nicht wie Josephus Man- 
ches vor ihren römischen Lesern verbergen, so im Talmud 
z. B., wenn im Seder Olam Babba (gegen Ende) vom Kriege 
des Varus (wie unstreitig zu schreiben ist) bis zum Kri^e 
Vespasian's gerechnet wird, wo also in der letzten Periode 
des Judenthums bei 750 u. c, nicht bei 759 u. c. oder der 
Zeit der damals eintretenden, unmittelbaren römischen Herr- 
schaft der Einschnitt gemacht wird. Ebenso ist in der kurzen 
Geschichte der römischen Herrschaft über Judäa bei Tacitus 
Hist. 5, 9 das Eegiment des Quirinius nicht einmal erwähnt, 
wohl aber neben andern Römern die Thätigkeit des Varus, 
zum deutlichen Zeichen, dass durch jenes im Verhältniss Judäa's 
zu Rom nach Tacitus nichts Wesentliches verändert ward. 
Das jüngst wieder aufgefundene grössere Fragment der «vaAi^ 
ifjig ^) des Moses , welches meines Erachtens gleich nach dem 
Tode Herodes des Grossen entstanden ist, ist namentlich da- 
durch interessant, dass es uns in das Treiben des genannten 
bedeutungsvollen Zeitpunkts vom Standpunkt eines jüdischen 
Zeloten einen lehrreichen Blick thun lässt. Die jetzt gewöhn- 
liche Betrachtungsweise, welche bei dem Jahre 759 u. c. einen 
stärkeren Einschnitt machen möchte, indem sie die Knecht- 
schaft Judäa's von diesem Zeitpunkte datirt, wo es unmittelbar 



^) Vgl. meinen Aufsatz: „Die jüngst aufgefundene Aufnahme Moses 
nach Ursprung und Inhalt untersucht " in den Jahrb. für deutsche Theo- 
logie von LiEBNEE, DoRNEB u. s. w. 1868, S. 624 fF. In dieser Apo- 
kalypse, die unmittelbar nach dem 750 u. c. entbrennenden Kriege des 
Varus geschrieben ist, kommt Rom wie auf den damaligen jüdischen 
Münzen und am Pylon des Tempels S. 86 fF. bereits unter dem Bilde des 
Adlers vor. 
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unter die Magistratur eines römischen Landpflegers kommt, 
ist keineswegs in der Natur der Sache und den alten 
Quellen begründet. Eine Bestätigung unserer Ansicht über 
den Census zur Zeit der Geburt Jesu erhalten wir endlich 
noch durch den Bericht des Lukas Apg. 5, 36 ff., wo wir den 
Theudas, welcher noch vor der dort erzählten Rede des Ga- 
maliel und vor Judas dem Galiläer {/lera rovroy V. 37) auf- 
getreten und umgekommen sein soll, nach meiner Chronolog. 
Synopse S. 103 ff. mit dem Pharisäer Matthias bei Josephus 
Ant. 17, 6 combiniren, welcher, indem er mit seinen An- 
hängern den goldenen Adler am Heiügthum, nach S. 87 das 
Symbol der römischen Herrschaft, zerstörte, das Signal der . 
erwähnten jüdischen Bewegung des Jahres 750 u. c. gab und, 
wie sich aus der Ant. 17, 6. 4 erwähnten Mondfinstemiss 
berechnen lässt, am 12. März d. J. lebendig verbrannt ward. 
Dieser Ansicht sind Mehrere beigetreten ; Sonntag und Ewald 
denken an den Aufrührer Simon Ant. 17, 10. 6. Bell. jud. 
2, 4. 2. Tac. Hist. 5, 9, ZuscHLAa an den Theudion Ant. 17, 4, 
welcher aber 'nicht als Anführer auftritt, sondern nur einen 
ähnlichen Namen hat, Guericke, Meyer, Olshausen, Ebrard 
an einen zufällig bei Josephus nicht erwähnten Aufruhrer, 
Credner, de Wette, Baur, Meter an den Joseph. Ant. 20, 
5. 1 erwähnten Pseudopropheten Theudas, welcher erst unter 
dem Procurator Cuspius Fadus um 44 n. Chr. aufgetreten ist. 
Im Grunde sind hier zwei Hauptansichten zu unterscheiden, 
die eine, welche dem Gefährten des Paulus, Lukas, der nach 
Luk. 1 , 3 Alles von oben an sorgföltig erforscht haben will und 
selber in Palästina war, das grobe Versehen zumuthet, dass 
er einen Aufrührer, der nach seiner Ansicht sogar noch vor 
Judas dem Gtdiläer, aber nicht lange vorher (n^o xovrcov 
TcSr TifxBQtHv), also etwa um 750 u. c. zur Zeit der damaligen 
mächtigen jüdischen Bewegung auftrat, von Gtimaliel in einer 
Bede erwähnt werden lässt, als er in Wirklichkeit vermeint- 
lich überhaupt noch nicht aufgetreten war, und die andere, 
bei welcher der Theudas des Lukas um die Zeit von 750 u. c. 
gesetzt, also dessen Glaubwürdigkeit behauptet wird, mag man 
darüber auch streiten, an welche der bei Josephus in jener 
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Zeit erwähnten Personen Matthias, Simon, Theadion zu denkea, 
oder ob derselbe von Josephus ganz übergangen ist, und es 
ist nicht zu verwundem, dass die Mehrzahl dw Forscher sich 
fortwährend auf die letztere Seite stellt. Müsste ich nicht äiß 
Combination des Theudas mit Matthias für wahrscheinlicher 
halten, so würde ich kein Bedenken tragen, eine üebergefaung 
desselben bei Josephus anzunehmen, zumal dieser mit Bück* 
sieht auf seine römischen Leser über AlleSi was die Juden bei 
diesen in Misscredit bringen konnte, wie die messianischaa 
Erwartungen, ihr Verhalten beim Census u. s. w. gerne leicht 
hinweggeht, des Quirinius und seines Census im jüdischen 
Krieg gar nicht gedenkt und auch Ant. 18, 1. 1 nicht dos 
Endes Judas des Galiläers, und dabei Ant. 17, 10. 8 berichtet, 
dass um 750 u. c. viele Sauber sich erhoben, um als Könige 
au&utreten. Indess liegt es am nächsten, anzunehmen, dass Ghi* 
m^Iiel einen üßf berühmteren Parteigänger jener Zeit gemeint 
hat und dieser unter den von Josephus wirklich erwähnten 
zu suchen ist. In der ThaA ist aber Qi^Säg = &e6S(OQog 
oder njM ^) , und dieser Name , welcher an die glorreiche 
ma^kabäische Zeit erinnerte, war damals sehr üblich. Jener 
Matthias aber, ein allgemein angesehener Ausleger der Gesel^se 
{i^fjyrjTTjg rcar vofxwp) und Lehrer der Jugend Ant. 17, 6. 2 S(]q. 
Bell. jud. 1, 33, war nach Josephus Ant. 17, 6. 4. 17, 9. 1 
{Mard-lag og iyrjylQKH r^y araaiy, Maxd: xa« ol avy ctvt(p) die 

Seele der damaligen Bewegung, und diese selber, wie wir 
sahen, wahrlich bedeutend genug, um von Gamaliel hervor- 



1) Vgl. die Artikel „Matthias" und „Theudas" in Winbe's BihL 
Realwörterb. und den Artikel „Theudas" in Hjibzog's Bealencyclopädie. 
Die üeblichkeit des Namens Matthias siehe im Index des Josephus von 
Ha VERKAMP und Joseph. Vit. § 1. Der letzte hasmonäische König, welcher 
bei Josephus Antigonus heisst und von Herodes dem Grossen und Sosius 
besiegt ward, nennt sich auf jüdischen Münzen Matthias. Es findet sich 
auch der griechische Name Ollin im Talmud Mischna Bechor. 4, 4, 
woraus aber, zumal hier ein ganz anderer Theudas erwähnt ist, Nichts 
gegen unsere obige Behauptung folgt, dass tljri» (Gabe Gottes) hebräisch 
dem griechischen Gsv&äQ = Oso^iogog entspricht und umgekehrt, und 
beide Namen eben so gut mit einander wechseln konnten, wie z. B. 
Petras und Eephas im Neuen Testament. 
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gek)b€h zu "fr^dcfB. Hierzu kommt das dÄmälige Streben der 
Juden nach griechischen Nameii, wobei es möglich ist-, dass 
dei: 'Gesetzeslehrer später selber sich lieber mit deni "ent- 
sprechenden hebräischen ^) Namen nannte. Wichtig ist femer 
die Zusammenstellung jenes Theudas mi^ Judas dem Galiläer 
in der Bede des Gamaliel, soferü dieses äVif wesentlich ähn- 
liche Besttebungen der Beiden zuirüekweist. Nun aber wät 
jen'er Pharisäer Matthias um 750 u. c. dei- V6rgänget Judas 
des (Miläers, theils wegen seinelr ähnlichen zebtischen Ge- 
sinnuAgen (Ant. 17, G. 2 — 4. 17, 9. 1 — 3 {yecoreQKnal]. 
17, 11. 3), theils, sofern ein grosfi(6r Theil seinet Ahhänger 
ebenfalls in Galiläa gewesen zu sein scheint (Ant. 17, 10. 2), 
wie denn der Gefilirte des Matthias nach Bell. jud. 1', 33. 2 
wÄhröcheinlich Sohn eines Bewohners von Sepphoris ih Galiläa 
{vlog 2m(p(OQaiov) war, welche Stadt als rebellisct von dem 
syrischen Statthalter Varus nach Ant. 17, ll. 9 besonders 
gezüchtigt wird. So stellt Gamaliel zwei vor kürzeni hoch 
gewaltige Bewegungen passeüd zusammen, welche, von zeloti- 
flchen Pharisäern ausgehend, votnämlich in Galiläa ihren Sitz 
hätten, um aus ihrem Geschicke das Ende der voinäiülich 
auch in Galiläa (Apg. 2, 7) heimischen Jflnger Jesu, des 
Nazareners, falls seine Sache hiebt aus Gott sei, errathen zu 
lassen. Für die Beziehung auf den Theudas um 44 n. Chi*, 
spricht, äelbst wenn man jenö groben chronologischen Verstösse 
bei Lukas liach seiner sonstigöü chronologischen Beschaffenheit 
für möglich hält, durchaus Nichts als der gleiche Name Theudas 
nach seinem Buchstabenlaute. Denn der spätere Theudas ist nach 
Joset)hus Goöt und Will durch das Wunder der Theilung des 
Jordan, so dass die ihn begleitenden Israeliten tiiit ihrer Habe 
hindurchziehen sollen, mindestens ein prophetischer Vorläufer 
des Messias, wenn nicht dieser selbst sein ; Gamaliel sagt aber 



1) Anch kann Lukas statt des hebräischen Namens den ehtsprechen- 
den griechischen, da wohl beide im Gebrauch waren, vorgezogen haben, 
vgl. bei Lukas 6 C^i^tat^g Luk. 6, 15. Apg. 1, 13 statt ö Käyavdilog oder 
KaPavCtng Matth. 10, 4. Mark, 3, 18 und *E%v(jiag 6 fXayog Apg. 13, 8 
(vgl. dazu Meyeb). 
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von dem Theudas Apg. a. a. 0. nur, er habe behauptet, dass 
er selber einer ^) (d. i. von Bedeutung) sei {}Jy(oy tlval rira 
iavTov), Er charakterisirt damit nur seine Selbstüber- 
schätzung und bezeichnet ihn nicht etwa als Messias 
oder messianischen Propheten, in welchem Falle er ge- 
wiss bestimmter das Prädicat Prophet oder Aehnliches ge- 
setzt haben würde, und wogegen auch seine Parallelisirung 
mit Judas dem Galiläer, welcher ebenfalls nicht Prophet, 
sondern Zelot war, zu sprechen scheint. Jene Charakteristik 
passt dagegen sehr gut zu dem Zelotenhäuptling Matthias, 
dessen Partei auch der Eedner Nikolaus Selbstüberhebung in 
Betreff der richtigen Auslegung der Gesetze Ant. 17, 11. 3 
{vno Tov d-iXeiy tu nkvxa yixäy) vorwirft, und passt besonders 
gut im Munde des der Zelotenpartei bekanntlich gegenüber- 
stehenden Eabbi Gamaliel. Wie Judas der Galiläer, so muss 
auch der für das Gesetz eifernde Matthias-Theudas dem heid- 
nischen Eom den Census und überhaupt den Gehorsam ver- 
weigert haben, wie denn auch Lukas Ev. 2, 2 den Census zur 
Zeit der Geburt Jesu, welclien er vor dem Tode des Herodes 
geschehen lässt, durch sein 7tQ(orrj augenscheinüch mit dem 
Apg. 5, 37 erwähnten Census zur Zeit des Galiläers Judas 
in Beziehung setzt und diesem kurz vorangehen lässt, vgl. 
auch S. 32. 34. 

Um den Beginn des neuen Decenniums in der Herrschaft 
des Augustus 746 u. c. fallen mehrere verwandte Massnahmen 
desselben: die erste Censirung der römischen Bürger kraft 
seines consulare Imperium, über welche S. 57 ff. zu vergleichen 
ist; die Aufstellung einer Weltkarte (orbis pictus) mit Hülfe 
der Commentare des Agrippa nach Plin. H. N. 3, 2. § 17. Dio 
55, 8; das Edict eines allgemeinen Provincialcensus Luk. 2, 1, 



1) Die Lesart fisyay in einigen Handschriften ist deutlich ans Apg. 
8, 9 in den Text gekommen. Das Pronomen rig steht hier als Prädikat 
mit !E)mphasenach Krüger, Gr. Gramm. § 51, 16. Anm. 12. Dagegen 
heisst Tt? fisyag a. a. 0. „ein gewisser Grosser" und rt? steht da- 
selbst nach Krüger, Gr. Gramm. § 51, 16. Anm. 8 von einer bestimmt 
vorschwebenden Person, die man eben nicht genauer bezeichnen mag. 
Grammatisch an beiden Stellen ebenso Meyer. 
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die Anordnung eines geregelte Steuern fordernden Militäretats 
(S. 98; Maeqüabdt, Köm. Alterth. EI, 2. S. 163. 226). Das 
Steuerkataster wurde zur Zeit des Augustus entsprechend den 
ihm stets neu zugesprochenen 1 Jahren leicht alle 1 Jahre 
erneuert (Huschke, Census der Kaiserz., S. 57 ff.), und der be- 
treffende Census meistens um den Beginn des neuen Steuer- 
lustrums gehalten. Wie nun durch den mit censoria potestas 
versehenen syrischen Statthalter ^) Quirinius Syrien und Judäa 
nach Ant. 17, 12. 5 {tu Iv ^vqio), vgl. Ant. 18, 1. 1, vom 
Herbst 759 u. c. an censirt wurden, so hatte der vorhergehende 
Census, der erste in Folge des Luk. 2, 1 erwähnten Edicts, 
10 Jahre früher, im Winter 749 bis 750 u. c. Statt, und 
zwar in Judäa unter Herodes dem Grossen, welcher zugleich 
Procurator von ganz Syrien war, und der darauf folgende 
wahrscheinlich 10 Jahre später um 769 u. c. oder IG n. Chr., 
wo wir nach Tac. Ann. 2, 42 ff. sehen, dass Syrien und Judäa 
sich über ihre Abgaben beklagen, was dort von Tiberius unter 
den Gründen angeführt ist, wesshalb Germanicus 17 n. Chr. 
von ihm in den Orient gesandt wird. Uebereinstimmend mit 
unserem vorstehenden Resultate werden bei Epiphanius in der 
nicht hinreichend gewürdigten Stelle Haer. 51, 22 (vgl. Haer. 
20, 1) ausdrücklich fünfjährige jüdische Abgaben Herodes des 
Grossen und seines Vaters Antipater an Rom erwähnt, wie 
wir denn wissen, dass die Römer auch in ihren Provinzen die 
Abgaben alle fünf Jahre feststellten und für Aegypten ein 
fun^ähriger Steuerkreis noch unter Kaiser Galba im Ed. Ti. 
Alex. lin. 49 bezeugt ist, vgl. Marquardt a. a. 0. HI, 2. 



1) Der Ausdruck &ixato&oTeTy Ant. 18, 1. 1 steht, wie auch sonst von 
dem, welcher die Befugniss hat. Recht zu sprechen (jus dare), was in der 
Provinz eben dem Statthalter zukam, vgl. Makquardt a. a. 0. III, 1. 
S. 218. Anm. 1571. S. 282 ff. Das ary oXiyoig ist a. a. 0. nicht, wie 
regelmässig geschieht, mit iTil.IvQictg jiccQfjv zu verbinden, sondern mit 
r« t€ äXXa d^itof^ati fxiyag, „angesehn wie VTenige". Quirinius cen- 
öirte nicht nur Judäa, sondern auch Syrien nach Ant. 17, 2. 5 {rd iv 
£vQ(a, wozu damals auch Judäa gehörte) und Ant. 18, 1. 1 (eVil Ivgiag 
naQ^y . . . TifjLr[rt]g toSy ovaidir yeyrjaofieyog und naQ^y &k xal Kv{)i]vLog 
eig rilv 'lov&aitav nQoaS'r]xtjy r/j? Ivqiag y€vof^ivrjyy dnoTifjitjaoiLieyog x. r. A.). 
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S. 181. Selbst das Datum, dass Augustus nach Ant. 15, 10. 3 
(vgl. Dio 54, 6—9) im Jahre 20 v. Chr. oder 734 u. c. die 
Angelegenheiten Judäa's und Syriens persönlich ordnete und 
Herodes zum Procurator von ganz Syrien bestellte, führt auf 
749 bis 750 u. c. als Anfang eines neuen Steüerlustrums. 

Zum Schluss über den Epiphanius noch einige Worte, wo- 
bei wir über hier untergeordnete ') Irrungen hinwegsehen. 
Sein durch Unsicherheit der Lesart sonst etwas dunkler Be- 
richt (Haer. 51, 22) ist in dem oben von uns angefahrten 
Hauptpunkt durchaus klar und er weist auf eine besondere 
ältere Quelle z. B. durch einzelne Personalien zurück. So 
wird der hebräische Name der Königin Alexandra, welche 
nach Joseph. Ant. 13, 12. 1 Salome hiess, a. a. 0. Cod. 
Venet. ^akUva genannt, was wahrscheinlich gleich «a'^ttbiö 
(d. i. Salome, vgl. Grätz, Gesch. d. Juden III, S. 117. 2. Aufl.) 
ist, indem das m in der griechischen Aussprache sich dem l 
assimilirt hat {^aki^iva = ^akXiva). Bei der Alexandra wird 
in Betreff der Hasmonäer von Epiphanius ein ähnlicher Ein- 



1) So setzt Epiphanius, indem er, wie bekanntlich öfter geschah, die 
Jahre des Augustus vom Tode Cäsar's 44 v. Chr. datirt, Haer. 51, 22 
die Geburt Jesu in das 42. Jahr des Augustus, in das 29. nach seinem 
Siege bei Actium und in das Consulat von Augustus XTTI und SilanuB 
was Alles richtig in's Jahr 2 v. Chr. oder 752 u. c. führt. Er setzt 
nun aber das 42. Jahr des Augustus dem 33. Jahre des Herodes gleich 
und vertheilt die 13 bis zur Schlacht bei Actium verlaufenden Jahre des 
Augustus so, dass ihnen 5 Jahre der Procuratur des Antipater, 4 Jahre 
des Herodes bis zu seiner voUen königlichen Herrschaft , und 4 Jahre 
desselben von da ab entsprechen. Der Schlüssel für diese irrige Com- 
bination der Jahre des Augustus mit den Jahren des Herodes ist, dass 
dem Epiphanius an der irrigen Combination des 42. Jahres des Ersteren 
und des 33. des Letzteren liegt, um Herodes erst 4 Jahre nach der Gte^ 
burt Jesu sterben lassen zu können, wofür die Motive (2 Jahre bis zur 
Erscheinung der Magier und darauf zweijähriger Aufenthalt des Kindes 
in Aeg}T)ten) Haer. 51, 9 dargelegt sind. Uebrigens hat auch Sulpiciuß 
Severus, ein sonst schätzenswerther Schriftsteller, Chronic, n, 27 die 
Geburt Jesu in das 33. -Jahr des Herodes, dieses mit 750 u. c. com- 
binirend, gesetzt und lässt Letzteren ebenfalls die Geburt Jesu um 4 Jahre 
überleben, so dass man desshalb der obigen Angabe des Epiphanius noch 
nicht misstrauen darf. 
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schnitt gemacht wie von E. Nathan Sanhedrin 97 ^. Unter 
dem Demetrius, durch dessen Freundschaft gehoben, der 
Vater des Herodes Antipater nach Haer. 20, 1 Procurator von 
Judäa wird, ist femer sicher der von Joseph. Ant. 14, 4. 4 
erwähnte Gadarenser Demetrius, der Freigelassene des Pompejus, 
des Besiegers der Juden, zu verstehen. Die Botmässigkeit und 
namentlich Steuerpflichtigkeit der Juden gegenüber den Eömem 
auch unter Herodes dem GiK)ssen, welche von uns für Luk. 2 
bescnders ssn erweisen ist, hat Epiphanius übrigens nicht ent- 
schiedener ausgesprochen als z. B. Appian Bell. civ. 5, 75. 
SjT. 50. Mithrid. 116 u. 118, welcher, aus Alexandrien ge- 
bürtig, als Verwalter der kaiserlichen Einkünfte unter Trajan, 
Biadrian und Antoninus Pius in dieser Beziehung besonders 
«sit^richtet sein musste, und ähnlich wie Epiphanius hat auch 
Appian in dem Entwicklungsprocess der jüdischen Abhängig- 
keit die Herrschaft des Augustus seit seinem Siege über An- 
tonius als Epochenpunkt Mithrid. 121 hervorgehoben, wo 
Alles im Orient bis zum Euphrat, auch das, was Cäsar 
imd Antonius Andern zu besitzen gegeben haben,, mithin auch 
Judäa, zu den kaiserlichen Provinzen (^ oTQaTTjyiag 
''P(OficU(oy, vgl. dazu Strab. XVI, 840. Dio 53, 12) gekommen 
sein soll, was Epiphanius Haer. 20, 1 für Judäa so ausdrückt, 
dass Herodes in Judäa König unter dem Könige (Grosskönige) 
Augustus (ßaatkevg vno ßaoikia) gewesen sei. Aehnlich hat 
auch der unter Domitian schreibende Pseudoesra nach dem 
latMnischen Texte 12, 9 ff. , indem er die römischen Kaiser 
von Cäsar an bildlich als alae (Flügel) betrachtet, die Mitglieder 
der Herodischen Dynastie als subalares bezeichnet. Herodes 
war nur Titularkönig oder vielmehr nur der Procurator des 
Kaisers, welche Stellung, aber mit Ausdehnung auf ganz Syrien, 
ihm von Augustus nach der Schlacht bei Actium bei seiner 
definitiven Ordnung der dortigen Verhältnisse im Jahre 20 
V. Chr., wie wir sahen, auch ausdiiicklich beigelegt ist; vgl. 
über die damalige Stellung des Augustus Iv tw vnrjxow auch 
Dio 53, 32. 
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m. 

Jesus und die Steuererheber, 



An die Erörterung über die Geschichtlichkeit der zur Zeit 
der Geburt Jesu von Eom verordneten Schätzung Judäa's 
reihen wir die verwandte Frage nach der Steuer, welche Jesus 
nach Matth. 17, 24 ff. gezahlt hat. Abgesehen von ihrer 
Schwierigkeit auch in antiquarischer Beziehung hat sie einer- 
seits ein nicht geringes chronologisches Interesse und giebt 
andererseits Aufschluss über das persönliche Verhalten Jesu in 
Betreff der von den Juden an Eom zu entrichtenden Steuer, 
welche die Gemüther damals sehr bewegte. Ich erhalte dabei 
zugleich Gelegenheit, die von Huschke (Census der Kaiserz. 
S. 203) gegen meine Deutung von einer römischen Steuer (ChronoL 
Synopse, S. 264 ff.) gemachten Einwendungen, auf welche sich 
z. B. WiNEE und Meyer berufen haben, näher zu beleuchten. 

Dass die zu entrichtende Steuer zwei Drachmen betrug, 
erhellt theils aus dem Namen der Steuererheber V. 24 {ol rä 
öiSQaxfxa Xa/Lißarovreq) , theils daraus, dass Jesus nach V. 27 
für sich und Petrus einen arar^Q oder 4 Drachmen, also 
für jede Person zwei Drachmen bezahlt. Nun hatte jeder 
männliche Israelit von einem gewissen Alter nach 2 Mos. 
30, 18. 38, 26. 2Kön. 12, 4 ff. 22, 4 ff. 2Chron. 24, 5 ff. 
die Hälfte eines heUigen Sekels, der vom gemeinen zu nnter- 
scheiden ist, an den Tempel in Jerusalem zu bezahlen, und 
dieser halbe Sekel wird von Josephus (Ant. 3, 8. 2. Bell. jud. 
7, 6. 6) zu 2 attischen Drachmen oder einem diS^axf^oy (Ant. 
18, 9. 1. vgl. Dio 66, 7. Orig. ep. ad Afric. I, p. 28 de la K.) 
berechnet, während die LXX (2 Mos. 30, 13) und Philo i) 



1) Derselbe Philo opp. 11, 276 berechnet die Lev. 27, 3 fF. angegebene 
Summe so, dass er den heiligen Sekel, wie Josephus, vier Drachmen 
gleichsetzt. Wenn Philo hier ^qax^cig vofiCafjiarog öXaqyvqov, die also 
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(Opp. I, 499 Mang.) den ganzen Sekel, welcher dann nicht 
nach dem attischen, sondern nacli dem babylonisch-äginäischen ^) 
Fusse berechnet ist, dem dlÖQaxi^ov to ayiov gleichsetzen. 
Indem man nun Matth. a. a. 0. mit grösster Wahrscheinlich- 
keit attische Drachmen voraussetzt, hat man hier wegen des 
gleichen Betrags in neuerer Zeit vielfach (so auch Huschke, 
Bleek und Meyer) an die Tempelsteuer gedacht, ich dagegen 
nach Aelteren, namentlich Selben, an eine römische Steuer, 
Andere an eine dem Tetrarchen Antipas zu entrichtende Steuer. 
Allerdings ist uns sonst die Höhe der römischen Steuer, an 
welche ich denke, oder der Kopfsteuer nicht überliefert — die 
Grundsteuer wurde wohl noch wie früher in Naturalien ge- 
zahlt und würde gewiss mehr als 2 Drachmen betragen; auf 
die gerade besonders verhasste Kopfsteuer fahrt auch der 
gleiche Betrag für Christus und Petrus und dass namentlich 
jener schwerlich Gmnd und Boden besessen hat — und wir 
erfahren hier zußlllig ihre Summe. Dass letztere mit dem 
Betrage der Tempelsteuer übereinstimmt, kann nicht auffallen ; 
denn die jüdischen Fürsten erhalten nach Joseph. Ant. 14, 10. 6 
auch den gleichen Zehnten, wie der Tempel, warum hätte die 
römische Kopfsteuer, die, wie wir sahen, seit der Zeit des 
Gabinius von den Juden zu zahlen war, nicht auch ein Öl- 
Sqax^iov betragen können, wie die Tempelsteuer, zumal das 
Sldgaxfxov als das Doppelte des Denars (vgl. Plin. H. N. 21, 109) 
sich für eine von Eom verhängte Steuer besonders leicht er- 
gab? Die gewöhnliche römische Kopfsteuer mochte für den 
Mann 1 Denar ^) betragen, wir sahen aber S. 67 ff., dass gerade 



ganz von Silber waren, erwähnt, so stellt er sie in Gegensatz zu der in 
Billon ausgeprägten alexandrinischen Silberdrachnie , welche zwar das 
gleiche Gewicht hatte wie die attische, aber V* «lal so wenig werth war, 
vgL Mabqüakdt, Rom. Alterth. III, 2. S. 29 ff. ; Mommsen, Das römische 
Münzwesen S. 198 ff. Üeber die verschiedene Bezeichnung des heiligen 
Sekels durch Philo wird öfter ungenau berichtet, so auch von Bleek zu 
Matth. 17, 24. 

1) Berthe AU, Zur Geschichte der Israeliten, S. 41. 

2) Wir führen hier eine Stelle aus der Historia scholastiaca des Petrus 
CoMESTOB (t 1187) im Auszug bei Vincentiüs Bellovacensis , Spec. 
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die Juden, weil sie erst durch Waffengewalt hatten unter- 
worfen werden müssen, eine besonders lästige Kopfsteuer 
zu entrichten hatten, nach unserer Stelle gerade das Doppelte ^)- 
der gewöhnlichen. Huschke a. a. 0. S. 203 ff. weiss meine 
Erörterung rücksichtlich des Betrags der römischen Steuer zu 
würdigen, macht aber den Einwurf, dass unter SiS^axfioy un- 
möglich das römische tributum capitis verstanden werden 
könne, weil dieses., wie Matth. 22, 19 (to yo/niafia tov xf^y- 
(701;) als ParalL beweise, in römischen Denaren entrichtet 



bist. VI, c. 87 an, die aus der S. 51. Anin. erwähnten trefflichen Schrift 
von Petbksen bei Makquabdt, Rom. Alterth. III, 2. S. 170 citirt wird nnd 
eine alte, im Allgemeinen auf Kenntniss des römischen Censnawesens be* 
ruhende Auffassung von Luk. 2 enthält: „In iUis diebus exiit edictum a 
Caesare Augusto, nt describeretur universus orbis." Volens enim scire 
numerum regionum in orbe, quae Eomanae suberant ditioni, numerum etiam 
civitatum in qualibet regione, numerum quoque capitum in qualibet ciiU 
täte, praeceperat, ut de suburbanis, oppidis, vicis et pagis ad snam con- 
fluerent civitatem, maxime unde trahebant originem : et quilibet nuin- 
mum argenteum pretii decem nummorum usualium (unde et 
denaritts dicebatur) praesidi provinciae tradens se sub- 
ditum imperio Romano profiteretur. Uebrigens berechnet auch 
Josephus aus der ägyptischen Kopfsteuer die Zahl der dortigen Bewohner 
Bell. jud. 2, 16. 4: nsvn^xovra TiQog rmg inraxoa^aig s/ovaa fivQui&t^ 
dv-d-Qüintay f dtj^a tioy 'Jke^ay^QsCay XttToixovvT<oy , (Jg svbotiv ix xr\ii 
xad^ exaarijv x6q)aXijy elatpoqäg r6Xfj,i]Qa(xd-cei. Wir erfahren aus dieeer 
Stelle des Josephus zugleich, dass die Bewohner des angesehenen Alexanr 
dria von der schimpflichen Kopfsteuer befreit waren. 

1) Nach Targ. 2 zu Esth. 3, 9 sollen die Juden für den Kopf schon 
zur Zeit der Perser 1 Sela (gemeinen Sekel) oder 1 ^l&qaxfiov zalikn, 
was für alle Gegenden, wo der Sela Landesmünze war, nahe lag. Wie 
zur Zeit der Perser nach Esr. 6, 9, so zahlten zur Zeit der Seleuciden 
auch die Juden in Palästina Kopfsteuer (Joseph. Ant. 12,- 3. 3. IMakk; 
10, 29), möglicher Weise 1 Sela oder 2 attische Drachmen, in welchen 
die Seleuciden münzten, in welchem Falle die Römer bei den dortigen 
Juden nur zur Kopfsteuer des Epiphanes zurückgegriffian hätten. Dav&beiv 
dass der Sela ohne nähere Bestimmung in den Targumim dem gemdnea- 
Sekel entspricht, siehe Buxtobi«', Lexic. chald. talmud. rabbin. unter !^bD* 
Der damit nicht zu verwechselnde tyrische Sela, welcher imTahnud yüt^ 
kommt und dem heiligen Sekel entspricht, hat vier attische Drachmen 
(vgl. S. 108) und ist das Doppelte des gemeinen Sela oder Sekel; über 
letztem Punkt vgl. Bbbtheau, Zur Gesch. der Israeliten, S. 45 ff. 
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wurde. Allein hierauf ist zu erwidern, dass es sich bei Jesus 
in dem galiläischen Kapemaum nicht, wie Matth. a. a. 0. in 
Jerusalem, welches bereits auch formell zur Provinz geworden 
war, um eine unmittelbar an Bom zu zahlende Eopf Steuer 
handelte, dass vielmehr Antipas, welcher, wie gerade Huschke 
sonst ausfahrt, als abhängiger Dynast sie in seiner Tetrarchie 
erhoben haben muss, dieselbe, wie früher und zwar auch in 
andern Provinzen geschah, in griechischen Drachmen wird er- 
hoben haben. Auch sein Vater Herodes der Grosse erhob durch 
seine Diener nach Ant. 17, 11. 2, wie wir S. 65. 93 u. 98 
sahen, foi- Kom die Kopfsteuer. Dass dem Antipas eine gewisse 
Selbständigkeit in seinem Lande geblieben ist, ersieht man 
auch daraus, dass der römische Landpfleger Pilatus sein Eecht 
des Blutbanns über Jesum als Galiläer Luk. 23, 6 flf. vgl. 
13, 31. Matth. 14, 10 Parall. anerkennt. Aber gesetzt auch, 
doch nicht zugegeben, dass in dem galiläischen Gebiete des 
Antipas die römische Kopfsteuer in römischen Denaren hätte 
entrichtet werden müssen, so hätten ihre Erheber, was Huschke 
ganz übersehen hat, da die Summe dieselbe blieb , ungenau ^) 
eben so gut oJ r« ÖiSQaxi^oL.'^oLi^ßoLvovxeq genannt werden 



1) Uebrigens ist die Behauptung Huschke's S. 215 nicht einmal 
richtig, dass die Tempekteuer nach festem Sprachgebrauch, wie auch 
Josephus zeige, rd dlS^ax^ov hiess. Denn, um von Philo zu schweigen, 
welcher die Tempelsteuer mit den LXX auch als rd r^^iav rov dt- 
&Qdxi^ov bezeichnet, so gebraucht Josephus den Ausdruck ro ^i&Qa/f^oy 
ntur Ant. 18, 9. 1, und zwar von den babylonischen Juden, welche, wie 
natürlich alle Juden der Diaspora, bei denen keine heiligen Sekel 
drculiren, in den Städten Nisibis und Nearda rö dldga/^ioy deponiren, 
damit sie später in Gold omgesetzt (Tract. Schekalim 2, 1. 4. Cic. pr. 
Placco c. 28) nach Jerusalem geschafft werden. Ant. 3, 8. 2 bezeichnet 
er die Tempelsteuer dagegen als aixXov ro ^^mtw, indem er hinzufügt, 
der Sekel fasse 4 attische Drachmen; und BeU. jud. 7, 6. 6 sind 2 
Drachmen, nicht ro dl&Qaxf^ov , als die von den Juden aller Orten auch 
nach der Zerstörung des Tempels, aber für das Capitolium zu 
zahlende Steuer erwähnt. Dio und Origenes an . dem S. 108 angegebenen 
Orte bezeichnen diese für das Capitolium zu zahlende Abgabe durch ro dC- 
&qaxfJiov, weil sie damals von allen Juden, und zwar für das Capitolium, 
wirkUch in Drachmen (wohl nicht Denaren, wie das auch nach Huschke 
S. 208 daneben bestehende jüdische tributum capitis) entrichtet wurde. 
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können, wie die Erlieber der jüdischen Tempelsteuer, welche 
von den palästinensischen Juden ja nicht in griechischen 
Drachmen, sondern in einem halben heiligen Sekel zu ent- 
richten war. Also ist jedenfalls gerade bei der Annahme 
Huschke's eine ungenaue Bezeichnung der betreffenden Steuer 
zuzugeben, aber nicht oder doch keinenfalls erwiesener Massen 
auch bei der unsrigen. Es kommt daher Alles darauf an, was 
der Text sonst zur Entscheidung unserer Frage an die Hand 
giebt; und wenn man nun die archäologischen Thatsachen und 
den Inhalt des Textes selber genauer in's Auge fasst, so kann 
man schwerlich zweifeln, dass von der Erhebung nicht der 
jüdischen Tempelsteuer, sondern der römischen Kopfsteuer die 
Eede ist. Die Tempelsteuer kann nicht gemeint, sein, da für 
diese, welche zum Heiligthum gebracht wurde, keine 
besondern Erheber, ot rä ölÖQaxfia Xa/ußayoyreg, was auf ein 
stehendes Amt hinweist, bestellt wurden. Ferner passt zu 
dieser Steuer auch der Ort nicht, da die Abgabe bei Matthäus 
in dem galiläischen Kapernaum erhoben wird ; denn jene ward 
nach dem Gesetze wie nach der spätem üebung (2 Mos. 30, 12 ff. 
38, 26 vgl. 2Kön. 1!.\ 5 ff. 2Chron. 24, 6 ff. Tract. Schekalim 
3, 2 — 4. 8, 8) in der Begel zur Festzeit („während die Ge- 
meine Israel in der Hütte des Zeugnisses ist" 2Chron. 24, 6) 
als eine snTaTin Jehova beim Heiligthume dargebracht, und 
sogar die Juden der Diaspora sandten oder überbrachten diese 
ihre Gabe unter der Führung von Hieropompen nach Jerusalem 
(Joseph. Ant. 18, 9. 1. Philo II, 568 Mang. u. ö.). In Palä- 
stina selber ward nach dem Tract. Schekalim 1, 1 u. 3 die 
Entrichtung dieser Abgabe am 1. Adar öffentlich proclamirt, 
am 15. Adar erschienen die Wechsler (o'^inbtts) in der Provinz, 
damit die Israeliten zur Einwechslung der heiligen Münze, um 
sie selber oder durch Andere (Tract. Schekalim 2, 2) beim 
Heiligthum darzubringen, Gelegenheit erhielten, am 25. Adar 
setzten sie sich in das Heiligthum (vgl. die Wechsler Joh. 2, 
14. 15. Matth. 21, 12 Parall.). Schon nach 2Chron. a. a. 0. 
ward an jene Abgabe öffentlich vorher erinnert. So helsst 
es dort V. 9: Und es ward proclamirt (bip larr^n) in Juda 
und Jerusalem, dass man Jehova hinbringen solle die Auflage 
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Mosis des Knechtes Gottes auf Israel in der Wüste ; und V. 5 
sagt der König Juda's zu den Priestern und Leviten : „ Ziehet 
aus zu den Städten Juda's, damit alle Israeliten Silber sam- 
meln, um zu befestigen das Haus Eures Gottes, so oft Jahr 
an Jahr ist." Hier ist nun der Zeitpunkt dieser Jehova 
zu weihenden Gabe näher bestimmt, sie soll Jehova dargebracht 
werden, wie wir sahen, während die Gemeine beim Heiligthum 
sich versammelt, so oft Jahr an Jahr ist, also beim Beginne 
des neuen Jahres, oder im Allgemeinen um die Zeit des 
Passa^), und dies ist ein neuer Grund, warum wir bei der 
Abgabe Jesu nicht an die Tempelsteuer denken können. Denn 
als damals Jesus in Galiläa weilte, war die Passazeit, in 
welcher er den Tod erlitt, jedenfalls noch längere Zeit nicht 
gekommen; vielmehr ersehen wir aus der johanneischen Pa- 
rallele Joh. 7, 2. 14, dass Jesus, welcher bald nach Eilegung 



1) LiGHTFooT, Hör. hebr. (ed. 2) zu Matth. 17, 24, p. 390. Sonst 
vgl. noch Reland, Antiquitt. sacr. (ed. Vogel) p. 56 und VTiner, Bibl. 
Bealwörterb. unter „Tempelsteuer" (3. Ausg., S. 588 if.). Dass sogar die 
jödische Diaspora einen Termin bei Entsendung ihrer Gabe beobachtete, 
erhellt aus den Worten des Josephus Ant. 18, 9. 1: ^Eytsrd^ey dk (d. i, 
von den Städten Babyloniens Nisibis und Nearda) sjil 'ie^oaoXvfiOiv dvt- 
näfzniTo ^ xaiQog (suo tempore). Den temer Wohnenden war nämlich 
verstattet, ihre Gabe später als zum Passa zu bringen, zu Pfingsten 
oder zum Hüttenfest: Tract. Schekalim 3, 1 und dazu die Glosse, vgl. 
LiGHTFOOT a. a. 0. S. 538. Wenn Letzterer hier daraus zu schliessen 
nicht abgeneigt ist, dass es Christo als Einwohner von Kapemaum ver- 
stattet sein mochte, erst zum Htitteirfest seine Tempelsteuer zu zahlen, 
80 ist das ein Irrthum, wie auch aus der gleich darauf folgenden Paral- 
lele Tract. Schekalim 3, 4 hervorgeht, dass das erste Mal (oder zum 
Passa) die Gabe im Namen des Landes Israel (wozu auch Kaper- 
naum gehört), das zweite Mal (zu Pfingsten) im Namen der Israel nahe 
liegenden Städte (in Moab, Ammon u. s. w.), das dritte Mal (zum Hütten- 
fest) im Namen von Babel, Medien und den entfernten Ländern darge- 
bracht wurde. Vgl. übrigens schon 2Chron. 24, 9 die Zeitbestimmung 
für die Darbringung des heiligen Sekels: „so oft Jahr an Jahr ist'*. 
lieber die Zeitbestimmung tlDD DIBS Tract. Schekalim c. 3, 1 wird ge- 
stritten, ob dieselbe 15 Tage vor dem Passa bezeichne oder nicht; vgl. 
die Meinungen von Malmonidrs und Bartenora bei Sikenhus. Mischna 
a. a. 0., ferner Bvxtorp, Lexic. Chald. Talmud, und Lew, Chald. Wör- 
terb. unter ÜlD, 

Wieseler, Beiträge. 6 
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der Steuer Oaliläa verlässt (Matth. 19, 1); Letzteres um die 
Zeit des Hüttenfestes gethan hat. Diese meist nicht gekannteii 
oder übersehenen archäologischen Schwierigkeiten sacht der 
gelehrte Lightfoot zu Matth. a. a. 0. durch die Annahme 
zu überwinden, dass Jesns die Tempelsteuer nicht zur gewöhn- 
lichen J^it bezahlt habe. Allerdings konmit es vor, dass 
Jemand den halben Sekel erst später zahlte, und desshalb be- 
fanden sich zwei verschiedene Behälter (nn'nDitZ)) im Tempel, 
von denen der eine für die schuldig gebliebenen Sekel des 
alten Jahrs, der andere für die im neuen Jahre fiOligen Sekel 
bestimmt war (Tract. Schekalim 2, 1. 6, 5). Allein jenes 
kam nur bei besonderen Behinderungen vor, und schon w^;en 
der grossen Entfernung gewiss am meisten bei den Juden der 
Diaspora. Wie streng man im Allgemeinen verfahr, erhellt aus 
der Notiz Tract. Schekalim 1, 8, dass man vom 25. Adar an, 
wo die Wechsler sich in das Heiligthum setzten, anhob, die, 
welche den halben Sekel nicht darbrachten, auszupfänden. Dem 
Armen sollte trotz 5 Mos. 24, 12 sogar das Kleid, mit welchem 
er im Schlafe sich bedeckte, genommen werden, doch konnte 
fiir ihn ein Anderer bezahlen. Auct liegt bei Lightfoot die 
falsche Ansicht zum Grunde, dass die Wechsler den halben 
Sekel für das Heiligthum entgegengenommen hätten, während 
sie im heiligen Lande, wo dieser in der heiligen Münze zu 
entrichten war, wie auch Winee a. a. 0. bemerkt, nur die 
Gelegenheit zur zeitigen Einwechslung derselben boten. Es 
ist dabei auch zu beachten , dass die Wechsler nach dem 
Talmud nur im Adar ihre Wechselbuden in der Provinz auf- 
schlagen. Von einer gerechtfertigten Versäumniss des Zahlungs- 
termins von Seiten Jesu oder gar von einer Pfändung desselben 
wegen ungerechtfertigter Versäumniss durch Executoren des 
Tempelfiscus, welche dann auch nicht, wenn sie überhaupt 
einen besonderen auf diese Steuer bezüglichen Namen hatten, 
den allgemeiner lautenden Namen ol ra SlSQaxfia Xafjtßavov- 
reg geführt, sondern etwa ol tovq alxXovg ngarroyTig ge- 
heissen haben würden, lässt sich überdiess im Texte nicht das 
Mindeste entdecken, vielmehr giebt dieser durch die auf die 
Frage der Steuererheber ohne weiteres mit Ja antwortende 
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Veraichenmg des Petrus zu verstehen, dass Jesus die betreffende 
Steuer regelmässig bezahlt hat. Bei einer in Galiläa entrich- 
teten Tempelsteuer würde man endlich eine Erwähnung des 
bei dieser zu zahlenden feststehenden Agios (Tract. Schekalim 
1 , 6) erwarten, während der V. 27 genannte Stater gerade 
vier Drachmen enthält, und bei der Annahme einer Execution^ 
hätten wir eine noch höhere Steuer zu erwarten. Es ist daher 
auch die von Lightfoot angedeutete, von P. Lange zu Matth. 
a. a. 0. neuerdings noch gut geheissene Vertheidigung der 
Tempelsteuer nicht zu halten, üebrigens hat der englische 
Gelehrte, die Schwierigkeit seiner Deutung einsehend, schon 
selber erklärt, dass er, wenn man eine römische Steuer an- 
nehme, Nichts einzuwenden habe. Er fügt dem die feine 
Bemerkung hinzu: Tum videntur verba tributa exigentium: 
Magister vester non solvit didrachma? hoc fere sonare: Num 
magister vester est de secta Judae Galilaei? — ein Ge- 
danke, auf welchen wir später in anderer Fassung zurück- 
kouGimen werden. 

In der That lösen sich alle jene archäologischen Schwierig- 
keiten, wenn man mit uns an die römische Kopfsteuer denkt. 
Denn diese wurde von den Galiläern Jesus und Petrus natür^ 
lieh in Galiläa erhoben; sie ward von Antipas erhoben durch 
besondere Steuereinnehmer^), wie wir das bereits aus 
der Zeit Herodes des Grossen (vgl. S. 111) wissen, und zwar 
kurze Zeit vor dem Hüttenfeste, etwa im September. Es 
ist der September für eine bürgerliche Steuer in Palästina 
w^ön der dann stattfindenden Ernte und, weil im Oriente mit 
dem Herbst das bürgerliche Jahr begann, nicht nur ein an 
sich sehr nahe liegender Termin, sondern es ist auch sicher, 
dass schon unter Kaiser Augustus das römische Steuerjahr ^) 



1) Auch bei den Römern werden eigene Beamte für die Erhebung 
des Kop^ddes genannt. L. 18 § 8. D (50, 4): Qui annonam suscipit 
vel exigit vel erogat, et exactores pecnniae pro capitibns per- 
Bonalis mnnenB sollicitndinem sustinent, vgl. Huschke, Cens. d. Kaiserz., 
S. 192. Orelu, Inscript., n. 3345: procurator ad capitularia Judaeorum. 

2) Savigny, Vermischte Schriften II, S. 130 ff. Idblee, Handb. 
U, S. 347 iL HuscHKE, Census der Eaiserz., S. 138. 197. Mabquabdt, 

8* 
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mit dem ersten September begami. Auf die römische Kopf- 
steuer f&hrt überdies auch der ganze Zusammenhang des Textes 
bei Matthäus, und dies wollen wir jetzt noch näher sehen. 

Nachdem Petrus die Frage der Steuererheber, ob ihr 
Lehrer nicht die Doppeldrachme zahle, draussen bejaht hat, 
sagt Jesus V. 25 zu dem in's Haus tretenden Jünger: „Was *) 
scheint Dir, Simon ? von wem nehmen die Herrscher der Erde 
(gewöhnlich: Könige der Erde) Schoss oder Census? Von 
ihren Söhnen oder von den Fremden? V. 26: Er sagt zu 
ihm: Von den Fremden. Es sagte zu ihm Jesus: Also sind 
frei die Söhne (zu denen ich gehöre). V. 27: Damit wir 
aber sie ^) (die Steuererheber ; es meint Christus mit dem 
Plural „wir" wohl nur seine Person, nicht auch Petrus, da 
jene V. 24 nur nach seinem Verhalten gefragt haben) nicht 
ärgern, ihnen durch Behauptung unserer Steuerfreiheit keinen 
Anstoss geben, so wirf die Angel in's Meer .... und gib 
ihnen den Stater (4 Drachmen) für meine und deine Person." 



Rom. Alterth. III, 2. S. 181 jff. Nach Lyd. de mens, in Septembr. p. 105 
Bonn, soll der Anfang des Steuerjahres im September von Augustus zum 
Andenken an den Sieg bei Actium eingeführt sein. Ob damals schon ein 
löjähriger Steuercyclus , bekannt in späterer Zeit unter dem Namen in- 
dictio, existirt hat, können wir auf sich beruhen lassen. Jener hat sich 
wohl auf Grundlage des fünfjährigen römischen lustrum, zu welchem 
S. 105 jff. nachgesehen werden kann, später gebildet; vgl. übrigens auch 
MoMMSBN, Ueber den Chronographen vom Jahre 354, S. 579 ff. 

1) TC ffot ^ox€iy llgjLüiV ; ol ßaaiXtts z^s ytj^; ano tlvitiv Xafißuvovffiy 
tiXri 5 xijyaoy; dno rtav vl(3y uvzvSy rj uno xoiv aXXoTQitoy; V. 26: 
Xeyei avr<S Uno rtov dXXozQitoy, JSikpti avxi^ 6 Itjaovg "jQa y€ iXei'^SQo( 
Biatv ol vloi, V. 27: 'Iva &6 fxij axav&aXianDfiey avrovg x, r. X. 

2) Wären unter avrovg die V. 25 erwähnten ßaaiXetg rrjs yijg zu 
verstehen, so könnte natürlich an die Tempelsteuer gar nicht gedacht 
werden. Obwohl nun diese Construction nahe liegt, zumal Jesus mit 
den überdies in einem früheren Verse erwähnten Steuereinnehmern, wie es 
nach dem Texte scheint, nicht unmittelbar in Berührung konpnt, auch 
diese Construction bei meiner Auffassung der Herrscher der Erde von 
einem einzelnen Volke, den Römern, einen guten Sinn giebt, so ist doch 
auch die oben in dem Texte erwähnte Beziehung des avrovg möglich 
(vgl. besonders das dog avrolc, V. 27) und wohl vorzuziehen, siehe auch 
später. 
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Was Jesu anliegt hervorzuheben, ist einerseits seine Freiheit- 
von der Steuer, und andererseits, dass er sie doch darangiebt, 
um den Steuererhebem durch sein Verhalten keinen Anstoss 
zu geben, wesshalb nicht bloss der Satz mit Iva überhaupt 
voransteht, sondern auch das von Vm reg[ierte ^^ axavöaXiaio- 
fjLty dem avrovg nachdrücklich vorgesetzt ist. Diejenigen nun, 
welche die Freiheit Jesu von der Tempelsteuer V. 25 u. 26 
ausgesagt wissen wollen, Huschke, Bleek, Meter u. A., 
argumentiren, um von der bereits in meiner Chronol. Synopse 
S. 266 flf. hinlänglich gewürdigten und, so viel ich weiss, 
nicht wieder erneuerten Erklärung von Paulus, welcher 
Jehova als König des Landes Palästina unter den ßaatXeTg 
Tfjg yrjg mit versteht, zu schweigen, wesentlich in gleicher 
Weise, indem sie behaupten, bei der Anwendung a^a ye — 
vtoi bezeichne ot vloi bloss die Söhne Gottes, im Gegen- 
satz zu den vorher erwähnten vloi^ mag man nun, wie Meter, 
eine Folgerung a minori ad majus annehmen oder eine blosse 
Parallelisirung. So sagt Meyer: „Die Folgerung geht a mi- 
nori ad majus, wohin ol ßaa. rijg yijg weist. Sind bei 
Steuern, welche irdische Könige sich entrichten lassen, die 
Söhne der Könige frei, wie viel mehr muss der Sohn des 
himmlischen Kön^, der Sohn Gottes [im Text steht der 
Plural ol vtof\, frei sein, wenn es sich um eine Steuer han- 
delt, welche an Gott (den Tempel) entrichtet wird." Allein 
dieser Gedanke hätte griechisch etwa a^a yt noXXui (.laXXov 

iXtv&eQoi . eiaty ol vlol tov &eov, rot; ßaaiXlwg rcSy ovQa- 

yäy^ sobald das Tfjg yijgj wie Meyer mit Eecht will, berück- 
sichtigt wird, oder nach der Wendung bei Huschke, dass die 
Söhne Gottes, des Königs von Israel, nach jenem Grund- 
satz von dem Steuergesetz 2 Mos. 30 ausgenommen seien, H^a 
ye iXtid'tQoi dai xal ol vlol tov &tov, tov ßaaiXiwg tov 
'loQuriX lauten müssen. Es ist sachlich schon auffallend 
genug, dass die bürgerliche Steuerfreiheit mit der Befreiung 
von einer geistlichen, also ganz anders gearteten Abgabe von 
Jesus in der erwähnten Weise in Parallele gesetzt sein soll. 
Wie nun aber die Worte lauten, so kann das blosse ol 
vloi in dem mit oQa aus dem eben Vorhergehenden folgernden 



118 

Satze uiimögliGh eine die vorher erwähnten vlol in keiner 
Weise unter sich befassende Kategorie von Söhnen bezeichnen, 
und der betreffende Satz ohne ein xai (oder noXX^ fwXloy) 
und die nähere Bestimmung des vloi durch rov d-eoh^ rov 
ßaoi'klioq Twy ovQavoiv {rov ^loQa'^X) unmöglich die Freiheit 
der Söhne von einer andern, als der V. 25 erwähnten bür- 
gerlichen Steuer, und zwar von der jüdischen Tempel- 
steuer aussagen, welche der zumal nach der ganzen Schlos»- 
weise dann jedenfalls zu erwähnende Himmelskönig Jehova 
seinem Volke auflegt. Die wesentlichsten Bestimmungen wer- 
den so in den Text rein hineingedeutet. Gegen die gewöhn- 
liche Auslegung habe ich a. a. 0. S. 267 ff. überdies hervor- 
gehoben, dass Ol ßaailug Trjg y^g nicht die Könige der Erde 
überhaupt bezeichne, sondern das den orbis terramm damals 
beherrschende römische Volk, da jene allgemeine Fassung zur 
Beschaffenheit des damaligen Steuerwesens auch nicht passe. 
Hierauf hat Huschke a. a. 0. S. 206 geantwortet, dass aller- 
dings vor allen an die römischen Kaiser, doch nicht an diese 
allein, sondern an die weltlichen Könige überhaupt zu denken 
sei, und dass riXt] Zoll (vectigal) und xrjyaog Steuer (tributum) 
bezeichne, von denen jener allein auf den römischen Bürgern 
Italiens, diese und jener auf den Provinzen lasteten. Allein 
xfjyaog bezeichnet bei Matthäus hier gewiss ebenso die Kopf- 
steuer, wie Matth. 22, 19, wo to yof^iof^a rov xrjyaov die 
Münze ist, in welcher die Kopfsteuer ^) {xrjyaog) zu zahlen ist, 



1) So schon der wichtige Cod. graecolatin. D. und andere Cod. lat., 
welche Mark. 12, 14 i7fix6(pdXaioy oder capitularium für xijyffoy sagen, 
was wohl nicht richtige Lesart, aber eine gute Auslegung des letzteren 
Wortes ist, welche um so grössere Beachtung verdient, als sie aus den 
mit dem römischen Censuswescn vertrauten lateinischen Kreisen stammt, 
vgl. auch S. 109 jff., femer die Peschito zu Matth. 17, 25 u. 27. Daraus, 
dass Lukas 20, 22 in der Parallele (poQov für x^yaoy sagt und jenes im 
allgemeinen Sinne auch Kopf- und Grundsteuer in Einem bezeichnen 
kann, folgt nicht (gegen Meyer), dass xr^vcog a. a. 0. die Kopf- und 
Grundsteuer bezeichnet. Vielmehr drückt (poQog , zusanmiengestellt mit 
riXog ^ hei den Provinciälen sehr gewöhnlich das Stipendium in G«ld aus 
(auch schon IMakk. 10, 29 die jüdische Kopfsteuer), vgl. S. 21. Anm. 1, 
während reXn den abzugebenden Zehnten oder anders bestimmten Theü 
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der römische Denar, zumal die Grondsteaer von den Juden 
sdiwerlich in Denaren entrichtet wurde, sondern, wie früher, 
nadi S. 77 in natura, oder wenigstens doch auch in anderer 
und grösserer Münze ^). Aber gesetzt, wir wollte zugeben, 
xfjraog bezeichne hier die Kopf- und Grundsteuer, so würde 
die Aussage Jesu doch nicht auf irdische Könige überhaupt, 
sondern, was Huschke vergeblich leugnet, höchstens auf den 
römischen Kaiser passen; denn es kann ja von den nicht- 
römisehen irdischen Königen nicht gesagt werden, dass sie 
ieijyaogy eine specifisch römische Abgabe, und, wenn wir diesen 
in Betreff ihrer auch ganz übersehen woUten, dass sie in dem 
yarmeintlich hier gemeinten Sinne von riXt] bloss Zölle von 
ihren ünterthanen nahmen. Wir müssen daher davon ab- 
stehen, die ßaaihSg xrig y^rjg von den irdischen Königen über- 
haupt zu erklären, in welchem Falle auch rijg yr^ unbegreif- 
lidi bleibt, da der vermeintliche Gegensatz o ßaaikevg TcSfy 
ov^arwy im Folgenden nicht erwähnt wird. Die Herrscher 
der Erde sind vielmehr, wie auch durch die xijpaog genannte 
Steuer unmittelbar an die Hand gegeben ist, das den orbis 
tenarum beh^rschende Rom, und zwar nicht zunächst der 
römische Kaiser, wozu der Pluralis nicht recht passt, wie 
anch nicht die übrigen Aussagen, sondern das herrschende 
ramische Volk, der senatus populusque Bomanus, fiOr welches 
insbesondere noch zu Christi Zeit auch der Kaiser regiert, so 
dass also ihre vtoi nicht bloss die kaiserlichen Prinzen sind, 



der Einte bezeichnet, daher die ProvinciAlen auch vectigales stipendiarii- 
que heissen, wie denn Cicero gerade von Syrien und Judäa De proTinc 
consuL 5, 10 (vgl. S. 73. Anm. 1) sagt : vectigales multos ac stipendiarios 
libentvit, vgL Mabquardt, Rom. Alterth. III, 2. S. 146 ff. 151 ff. 155. Die 
indirecten Abgaben oder Zölle waren in den römischen Provinzen meistens 
den Communen überlassen, so unstreitig in Judäa und zumal in dem 
noch unter Antipas stebenden Galiläa (Marquabdt a. a. 0. S. 157 ffl). — 
An den Stellen Matth. 17, 25. 22, 17. 19. Mark. 12, 14 heisst die Steuer 
selber xfipaog; dass dies der bei den Juden übliche Name war, beweist 
auch das aramäische fi<7a*iDp, s. Buxtobf, Lezic. Chald. talmud. unter 
diesem Worte. 

^) Das tributum musste nur in Silber entrichtet werden, nicht in 
rdnufcbeu Denarw (lidiAQUiüU)? a« a* 0. Hl, 2. 8» 147. 150. 157). 
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sondern alle römisclien Bürger, welche zu dem herrschenden 
römischen Volke ^) gehören. Die Kopf- {xijpaog) und Grund- 
steuer (rAiy) wird von ihnen als Söhnen der Herrscher nicht 
gefordert 2), wohl aber von den aXXoiQioi, d. i. den peregrini 
(oder vTirjxoot), was bekanntlich der technische Ausdruck für 
die Provincialen im römischen Eeiche ist und so von neuem 
unsere Auslegung empfiehlt. Die Steuern, welche die Juden 
den Eömem zu zahlen hatten, sind hier, wie wir auch sonst, 
namentlich bei den durch Waffengewalt überwundenen Völkern, 
finden, in Steuer vom rentirenden festen Besitz {rlkt], 
vectigalia, was nach S. 1 1 8. Anm., wo von Besteuerung geredet 
wird, seine gewöhnliche Bedeutung ist) und Steuer von der 
Person (Kopfsteuer, xijyaog) getheilt. Wir erwähnen hier 
folgende Beispiele gerade der Kopfsteuer neben der Grand- 
steuer {tÜt]). Es zahlen die Britannier nach Dio 62, 3 neben 
Annona und Weidegeld {reXrj) auch ein jährliches Kopfgeld 

{tcop aw^äxwv duafioy hrjoioy — xeq)aXai vnOTtXtTg), welches 

bei Tac. Agric. 19 u. 31 tributum im Unterschiede von fru- 
mentum genannt wird. In der Provinz Afrika wurde Männern 
und Frauen nach Appian. Pun. 135 Grund- und Kopfsteuer 

{(fOQog em xfi yfi xai inl X(jir ao^aTcoy) auferlegt. Dass die 

durch Gewalt der Waffen überwundenen Juden den Bömem 
ebenfalls nicht bloss Grund-, sondern auch Kopfsteuer bezahlten, 



1) Zu ßamXeTg rrjg y^g vgl. nQog 'P(üfjitt((ov rdSv navraxov ßaciXittv 
Joseph, contr. Apion. 2, 11 ; ol xvQiOi vvv 'Pto/xatot tfjg oixovfisyijg conti. 
Ap. 2, 4; ^ovifalovg lovg iu nayrl Tto vcp* rifxäg (hc. ''P(Of4aiovg) xoafAt^. 
Joseph. *Ant. 19, 5. 3 (vgl. 14, 9. 1). Zu dem yri = oixovfMv^, orbis 
terrarum, vgl. auch S. 19. Anm. 

2) Der von mir Chronol. Synopse S. 267 von den römischen Bürgern 
gebrauchte Ausdruck „steuerfrei", welchen Hüschke bestreitet, ist allerdings 
etwas missverständlich; ich meine damit ihre Freiheit von der Kopf- und 
Grundsteuer, welche auch Huschkb, Census der Kaiserz. S. 70 flF. nament- 
lich aus der S. 99. Anm. erwähnten Eede des Kaisers Claudius bestätigt. 
Von Abgaben wie die vicesima haereditatum, welche die römischen Bürger 
damals zu zahlen hatten, kann hier nach dem oben nachgewiesenen Be- 
griff der reX^ nicht die Eede sein. Die römischen capite censi aber kom- 
men hier, wo von den Römern und ihren Angehörigen als Herrr- 
schem (ßaadetg) der Erde gehandelt wird, natürlich nicht in Betracht. 
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erfahren wir auch aus Appian. Syr. 50 {q^o^og rwy (no/Aarcjy nehen 
(poQog Tfjg 7t£Qiov(Tiag; Vgl. S. 67) und aus ülpian. L. 3 pr. D. de 
censibus (vgl. S. 48) und L. 8. § 7. D. de censibus ^) [5015] 
(tributum capitis). Njwjhdem Jesus den Petrus durch die Ant- 
wort, welche er ihm entlockt (Matth. 17, 25 u. 26), an die 
Thatsache erinnert hat, dass die Römer als die Herrscher 
der Erde oder kraft ihrer oberherrlichen Gewalt von den ihnen 
unterworfenen Peregrineli, wozu auch die Juden gehören, nicht 
von ihres Gleichen, ihren Söhnen, Grundsteuer oder Kopfgeld 
nehmen, fährt er V. 26 fort: Also sind frei (von jenen 
Steuern) die Söhne (zu denen ich gehöre), d. h. die Söhne 
der Herrscher der Erde; es ist zu ol vloi einfach icoy 
ßaaiXlwv TTJg yrjg aus V. 25 zu ergänzen^), wie aus dem 
dortigen vloi airwv und dem folgernden «(>« V. 26 mit Noth- 



^) D. Vespasianus Caesarienses (die Bewohner des von Herodes dem 
Grossen gebauten palästinensischen Oäsarea) colonos fecit, non adjecto, 
ut et juris Italici essent, sed tributum his remisit capitis; sed D. 
Titas etiam solum immune factum interpretatus est. Die Bewohner 
Cäsarea's, welche unstreitig nicht anders gestellt waren, als die übrigen 
Bewohner Palästina's, bezahlten hiemach vor Vespasian Kopf- und Grund- 
steuer. Julian der Abtrünnige führte nach Sozom. h. e. 5, 4 für .die 
Christen Cäsarea's die Kopfsteuer wieder ein, welche von den dortigen 
Landleuten noch immer bezahlt wurde. 

2) Aehnlich ergänzt Fkitzschk zu ol vloi aus V. 25 t(dy ßaadeMv, 
aber ohne rrjs yn?\ siehe gegen ihn meine Chronol. Synopse S. 266. 
Hier habe ich zu ol vloi bereits ebenfalls x(oy ßaaiXswv r^g yffg ergänzt, 
aber da ich ol vloi auf Jesus und Petrus bezog, eine andere Auffassung 
jenes Begriffe vorgetragen, indem ich an die königliche Würde namentlich 
der Priester und Rabbinen erinnerte und hervorhob, dass jene und ihres 
Gleichen hie und da (Joseph. Ant. 12, 3. 3) auch von ausländischen 
Fürsten Steuerfreiheit erhielten. Ich citirte die im Talmud übliche Formel 
ÜTt D''Db?3 "^ia bö^llö"^ blD und ähnliche, und hätte auch an das 
verwandte Wort des Stoikers Zeno bei Diog. Laert. Zeno c. 64: ov fxoyoy 
&6 iXev&^^ovt; eiyai Tovg aocpovg dXhl xni ßaaiXiag , erinnern können, 
was ich hier wiederhole, weil ich nach Huschke und Meyer Jesum zu 
den königlichen Prinzen gerechnet haben soll (ich habe ihn in die Kate- 
j^orie der vloi luiy ßaaikitoy Ttjg y^g gesetzt,, welche ich aber sogar V. 25 
nicht von königlichen Prinzen verstehen wollte), und weil namentlich 
die citirte talmudische Formel D'^Db)3 "^Da unsere oben erörterte Auffassung 
von ot vloi illustriren kann. 
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wendigkeit hervorgeht. Das schlagend Geistreiche in der Fol- 
gerung ist, dass Jesus sich selber mit den Bömern, wel- 
chen er zunächst nach gewöhnlichem Sprachgebranch das Frä- 
dicat ßaailng Ttjg yrig beigelegt hat, zu ^l^m Geschlecht der 
Herrscher der Erde zusammenfasst. Er gehört ja eben 
so gut zu den Herrschern der Erde (ein Sohn der Herrscher 
der Erde ist nach bekanntem hebräischen Sprachgebrandie 
jeder, der zu den Herrschern der Erde* gehört), als die Bömer, 
und gebietet als König und Sohn Gottes Mattb. 11, 27. 28, 18 
sogar in noch ganz anderem Sinne über den Erdkreis, jeden-* 
falls ist er als solcher ihrem Machtkreis nicht unter- 
worfen, so dass er, diesen in seiner Sphäre hier wie Matth. 
22, 21 anerkennend, folgern kann, dass er kraft seiner Sohnes* 
herrlichkeit nicht verbunden sei, jene die jüdische Unter- 
thänigkeit bezeichnenden römischen Steuern, zumal die römische 
Kopfsteuer, um die es sich handelte, zu zahlen. Gleichwohl 
entsagt Jesus hier diesen seinen Sohnesansprüchen, um die 
Steuererheber {avrovg vgl. S. 116), d. L (nach unserer Auf- 
fassung der Steuer als einer bürgerlichen, römischen, welche 
sich so wieder bewährt) die verachteten TeXwyat, mit denen 
wir ihn auch sonst so häulBg in Liebe verkehren sehen, nicht 
zu ärgern, ihnen durch sein Verhalten keinen Anstoas m 
geben, und er bezahlt auch far seinen Jünger Petrus die 
Steuer, zum Zeichen, dass seine Jünger der rechtmässigen 
Obrigkeit auch femer die Abgaben (Rom. 13, 6 S.) entrichten 
sollen. Dagegen giebt bei der Annahme der Tempelsteuer 
der Inhalt des Satzes li^a ye iXw&eQoi daiv ci vlol (sc. rov 
&eov^ was man dann aus dem Eigenen hinzuthut) weder bei 
der Beziehung von ol vlol bloss auf Christus (Meter, Bleek), 
noch bei seiner Beziehung auf Christus und Petrus (Huschke) 
einen zulässigen Sinn, Bei der erstgenannten Auslegung bleibt 
es unbegreiflich (vgl. auch S. 117 ff.), wie der Plural ol vioi 
von einer einzelnen Person stehen soll, worüber Bleek uns 
keine Auskunft giebt, während Meyer einen Plural der Kate- 
gorie annimmt (etwa wie Matth. 2, 20 vgl. 2, 13. 15), was 
indess unstatthaft ist, da der Messias und Sohn Gottes, welchen 
Meyer meint, ein Einzelwesen ist, von dem eine Fluralität 
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audi nicht in Gedanken existirt, so dass von einer Kategorie 
solcher Söhne Gottes gar nicht die Rede sein kann. Will 
man aber an eine Freiheit Chiisti und seiner Jünger von 
ier Steuer für den Tempelcult denken, weil Gott ihr Vater 
sei, so erhebt man hiergegen nicht nur mit Recht Bedenken 
(vgL Meyer z. d. St), sondern aus demselben Grunde würde 
sich auch leicht folgern lassen, dass kein Christ für den Bau 
eines christlichen Gotteshauses beizutragen habe, so dass der 
ai^enommene Beweisgiimd nicht stichhaltig und Christi nicht 
würdig isL üeberhaupt aber, wie kommen jene Steuerheber 
zu dem Argwohn, dass Christus die heilige Tempelhebe nicht 
zahlen wolle, und wie Christus dazu, statt sie ohne weiteres 
zu entrichten, seine persönliche Freiheit von dieser Abgabe 
principiell erst noch auszusprechen? Dass die Einnehmer 
fiberhanpt fragten und zweifelnd fragten, will Meyeb 
daraas erklären, dass sie bei Jesu den Anspruch auf Gleich- 
stellung mit Priestern und Leviten (welche frei gewesen wären) 
voraussetzen und vermuthen mochten, da ihnen sein besonders 
heiliger, ja selbst messianischer Ruf gewiss nicht unbekannt 
geblieben wäre. Allein dass Priester und Leviten zur Zeit 
Jesu von der Tempelsteuer frei gewesen sind, ist theils an 
sich wenig ^) wahrscheinlich , theils würde sich dai-aus die 



1) Die Annahme, dass „jeder in die Musterrolle aufgenommene 
männliche Israelit von 20 Jahren und darüber'^ 2 Mos. 30, 13. 38, 26 mit 
Ausschluss der Priester und Leviten zu verstehen sei, lässt sich viel- 
leicht für den Pentateuch, namentlich durch Hinweis auf 2 Mos. 38, 26, 
verglichen mit 4 Mos. 1, 46, begründen. Aber dass zur Zeit Jesu alle 
mäimlichen Israeliten von einem gewissen Alter ohne Ausnahme zu jener 
Tempelsteuer herangezogen wurden, lässt sich schwerlich bezweifeln. Die 
Steuerpflichtigkeit der Priester und Leviten wird nämlich Tr. Schekalim 
1, 3 ausdrücklich behauptet, und während über die Pflichtigkeit der Le- 
viten kein Streit ist, suchen die Priester (§ 4) nur durch eine gezwungene 
Sehlussfolgerung aus 3 Mos. 6, 16 ihre Steuerfreiheit zu erweisen. Faktisch 
zahlten sie sicher, doch mögen einzelne Priester das nur als ireiwillige 
Leistung (m^l) angesehen haben. Auch die Aussagen des zeitgenössischen 
jüdischen Schriftstellers und Priesters Josephus über die Zahlung des 
halben Sekels Ant. 3, 8. 2. 18, 9. 1. BeU. jud. 7, 6. 6, wie die des Philo, 
De monarch. libr. II , § 3 (Mangey II , S. 224) , sind schwerlich anders 
als im allgemeinen Sinne auszulegen. Zu Nehemia's Zeit betibiligen sLch 
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Vorstellung ^ dass der Messias Jesus auf eine solche Steuer- 
freiheit vielleicht Anspruch mache, nur dann erklären, wenn 
dieser aus priesterlichem Geschlechte war, während die Vor- 
fahren von ihm, dem Sohne David's, gerade vomämlich- auch 
aus ihren eigenen Mitteln am Gotteshause gebaut hatten. 
Sobald wir aber an die römische Kopfsteuer denken, so be- 
greift sich jene Frage der Zöllner und zwar geiude in dem 
galiläischen Eapernaum besonders leicht. Gerade in Galiläa 
hatten ja vor nicht langer Zeit die jüdischen Bew^ungen äes 
Matthias und dann namentlich Judas des Guliläers, welche 
die heidnisch-römische Herrschaft in dem heiligen Lande nicht 
anerkannten und darum den Schoss verweigerten (vgl. S. 1 00 flF.), 
ihren Heerd gefanden. Die Juden konnten besonders ihren 
Messias, den Better aus der Knechtschaft der Heiden, sich 
nicht wohl denken, wie er an die heidnischen Bömer das 
Kopfgeld, das offenbare Zeichen der ünterthänigkeit, entrichtet 
Daher versuchen Pharisäer und Herodianer ^), d. h. Anhänger 



an den Abgaben für den Tempel Neh. 10, 33. 35 ansdrücklich auch die 
Priester und Leviten. 

1) 'HQüjdiayof (Matth. 22, 16. Mark. 12, 13 vgL 3, 6). sind als 
Anhänger der mit Eom sympathisirenden H6rodischen Dynastie, welche 
wir seit dem Haupte dieser Dynastie, Herodes dem Grossen, antreffen, 
natürlich auch Vertheidiger des Census, während von den strengeren 
Pharisäern dieser verworfen und jene Dynastie als illegitim und fast 
heidnisch angesehen wurde; doch wie Pilatus und Herodes, so einigten 
sich die Pharisäer und Herodianer zur Verderbung des Einen Gerechten. 
Diese linden sich auch bei Josephus als ol 'H^üi&ov, ol TisQt 'Hq. oder ol 
ßaffiXucoC Ant. 14, 13. 1 ff. 16, 9. 3. 17, 10. 3. Bell. jud. 2, 17. 6 u. 7 u. ö. 
Ihr Vorkommen in den Evangelien zeugt, wie vieles Aehnliche, gegen eine 
Abfassung der betreffenden Evangelienschriffcen erst im zweiten Jahr- 
hundert, wo jene Parteibildung längst vergessen war. Die ^vf^n ^Ilgoidov 
Mark. 8, 15 ist das paganisirende , weltförmige Wesen des Herodes und 
überhaupt der Herodischen Dynastie, welchem die Herodianer anhingen, 
in seinen specifischen Aeusserungen , die Cvf^n "^^^^ ^aqiatUiav ist ihr 
Gegensatz, das scheinheilige jüdisch - gesetzliche Wesen der Pharisäer in 
seinen specifischen Aeusserungen, sei's Lehre (Matth. 16, 12), sei's Wandel 
(Luk. 12, 1). Daraus, dass statt der ^vfxn 'Ugca&ov in der Parallele Matth. 
16, 6 die Cvf^n lu^^ovxadap erwähnt wird, kann man mit Lightfoot 
u. A. noch nicht schliessen, dass Sadducäer und Herodianer ohne weitereti 
zu identiliciren sind. 
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der Herodischen Dynastie, Jesoni auch später durch die Frage 
Matth. 22, 15 ff. ParalL, ob dem Kaiser Kopfgeld {xrjyaog) 
zu zahlen erlaubt sei oder nicht; und trotz seiner damaligen 
Antwort wird er Luk. 23, 2 noch bei Pilatus verklagt, als ob 
er verhindere, dass man dem Kaiser Schoss gebe. Da somit 
die Entrichtung des Kopfgeldes an die Bömer eine brennende 
Tagesfrage und den Mittelpunkt seiner messianischen Wirk- 
samkeit berührt, so ist es zumal bei der durch die Einnehmer 
g^ebenen Anregung natürlich, dass Jesus sich gegen Petrus 
darüber ausspricht, in welchem Sinne er jenes persönlich ent- 
richtet, und dadurch, dass er auch für ihn die Steuer zahlt, 
anze^, welche Stellung die Seinen im Verhältniss auch zu 
einer heidnischen Obrigkeit einnehmen sollen^ Dass in einem 
solchen Verhalten eben so sehr die selbstlose, weise Besonnen- 
heit, wie der starke Muth des Herrn sich kundgeben, wollen 
wir ausser den S. 109. Anm. 2 u. S. 120 ff. citirten jetzt noch mit 
einigen anderen Stellen belegen, durch welche die erniedrigende 
Bedeutung der römischen Kopfsteuer nach der Meinung der 
Heiden wie der Juden jener Zeit veranschaulicht wird. So 
heisst es bei Lightfoot, Hör. hebr. zu Mark. 12, 16 aus 
Babyl. Aboda Zara Fol. 6, 2 : Ethnicus quidam misit E. Judae 
principi denarium Caesareanum (siiNlO'^p N'iD'^n), idque die 
quodam feste Ethnicorum. Sedit Besh Lachish coram eo. 
Dixit E. Juda: Quid faciam; si recepero, consentiam (festivi- 
tati eorum); si non recepero, orietur mihi inimicitia. Ee- 
spondit Eesh Lachish: Accipe denarimn, atque ipso aspiciente 
abjice in puteum etc. Der cäsarische Denar ist der Denar 
mit dem Bildniss des Kaisers; die Juden erwähnen auch 
Denare, d. h. wohl ihm an Werth gleichstehende Drachmen, 
ohne dessen Bildniss. Das ungenannte Fest ist wahrscheinlich 
der Ehrentag des Kaisers, etwa der dritte^) Januar, oder 
sein Geburtstag, oder der Tag seines Eegierungsantritts, an 
welchem der Denar mit dem kaiserlichen Bildniss als das 



1) Am dritten Januar wurden die vota publica für das Wohl des 
Kaisers dargebracht; über die genannten Feste vgl. MARt^uARDT, Rom. 
Alterth. lY, S. 220. Aboda Zara 1, 3. 
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Zeichen des gemeinsamen Landesherrn, dessen Fest sie feieni, 
von dem Heiden dem Juden in's Haus gesandt wird. Ans 
Respect vor dem Kaiser wagt er die Gabe nicht sofort zurück- 
zuweisen, aber da sie ihm mit Bezug auf den heidnischen 
Festtag zugesandt ist, und er, wenn er sie ohne weiteres be- 
hält, dem Cultus des Kaisers zuzustimmen scheint, ergreift 
er den ihm angerathenen Ausweg. Wie der Jude den götzen- 
dienerischen Denar furchtet, so spricht der römische *) Bürger 
mit Verachtung von dem besiegten Peregrinen, welcher sich 
seiner Herrschaft als steuerpflichtig unterwerfen muss und bei 
dem die dadurch begründete Knechtschaft vom Vater auf den 
Sohn übergeht, bis auch ihn endlich der Kaiser Maximian 
demselben ^) entwürdigenden Census übergiebt , mit welchem 
früher nur der von Eom durch Waflfengewalt unterworfene 
Peregrine heimgesucht ward. Das ist ein durch härtere 
Formen sich auszeichnender Census, in welchem dem besiegten 
Volke namentlich auch ein Kopfgeld ^) auferlegt ward , zu 



1) Liv. 21, 41: Utrmn Hannibal hie sit aemnlns itineram Hercnlis, 
ut ipse fert, an vectigalis stipendiarinsque et servns populi Romani a 
patre relictus. 

*) Lactant. de mort. persecut. 23: Quae veteres adversus 
victos jure belli fecerant, et ille (Maximianus) adversus Eomanos 
(vgl. c. 26) Roman isque snbjectos (die Provincialen, die, weil nicht 
alle durch Waffengewalt besiegt, theilweise eine mildere Censusform 
hatten und kein Kopfgeld zahlten) facere ausus est, quia parentes ejus 
(seine Vorfahren von mütterlicher Seite c. 9) censui subjugati fue- 
rant, quem Trajanus D a c i s asssidue rebellantibus poenae gratia v i c t o r 
imposuit. Post hoc pecuniae pro capitibus pendebantur et 
merces pro vita dabatur. Aurel. Vict. Caes. 39, 31. Vgl. Masquabdt, 
Rom. Alterth. UI, 2. S. 135 ff. Die Römer sollten nicht besser sein als 
der Kaiser und seine Dacier (vgl. Lactant. a. a. 0. c. 27). 

*) Ueber das Wesen des Kopfgeldes hat Huschke Gensus zur Kai- 
serz. S. 177 ff. eingehend gehandelt, nur scheint er mir nicht genug 
hervorzuheben, dass das Kopfgeld in obigem Sinne ursprünglich nur den 
von Rom durch Waffengewalt besiegten Peregrinen, zu denen auch 
die Juden gehörten, nicht allen Provincialen , ohne Unterschied auferlegt 
wurde, und dass es eben desshalb das Zeichen der eigentlichen Knechtschaft 
war. Den ältesten Vorgang für diese Anordnung der Kopfirteuer hatten 
die Römer an ihrer Behandlung der von ihnen besiegten Cäriten naeh 
Schol. Cruq. zu Hör. epist. 1, 6. 62; vgL Bbckbb-Mabquabdt, Römisclie 
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welchem Männer und Frauen, wohl auch mit Einschluss der 
Selaven, fBr welche der Herr das Kopfgeld zu zahlen hatte, 
als wären sie alle nur aoffiara, in wesentli^ch gleicher 
Weise herangezogen wurden. 



lY. 

lieber die Eeise Jesu Luk. 9, 51 ff. und ihre 
Parallelen in den anderen Evangelien. 



Das Ergebniss unserer Untersuchung, dass Matth. 17, 22 flf. 
von der Erhebung des römischen Kopfgeldes handelt, 
ist auch für die chronologische Synopse der Evangelien von 
Belang. Denn da die römische Steuer nach S. 115 im Septem- 
ber erhoben wurde, so erhellt, dass der von der Gefangennahme 
des Täufers (einige Zeit vor Purim 29 n. Chr.) datirende, von 
den Synoptikern mit Vorliebe behandelte galiläische Abschnitt 
Matth. 4, 12 fif. Mark. 1, 14 flf. Luk. 4, 16 flf. Job. 6, 1 flf. auch 
nach Matthäus bis etwa in die Zeit des Hüttenfestes, wie bei 
Johannes (Joh. 7, 2) sich erstreckt. Ueber die Schlussformeln 
dieses Abschnitts bei Matthäus und Markus streitet man ; dass 
Mark. 10, 1 nach BC*", L und dem Sinait. mit Lachmann, 
TiSGHSNDOBF uud Meyer xal vor ni^ay rov %Qd. ZU lesen 
und nicht wegzulassen oder Sia rov dafür zu setzen ist, was 
beides handschriftliche Correctur nach Matth. 19, 1 ist, steht 



Alterth. U, 1. S. 187 ; Mommsen, Ueber das römische Münzwesen S. 246. 
Anm. 30, in den Abhandlungen der EönigL Sachs. Gesellschaft der Wissen- 
sehaften 1850 U, 1. 
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nicht zu bezweifeln. Nur ist das xal dann nicht, wie Meter 
will, „und zwar" zu erklären, sondern, wie auch Bleek zu- 
giebt, nur dass dieser mit Unrecht die Lesart dia rov vor- 
zieht, der Vers zu übersetzen: Jesus zieht in's jüdische Land 
und Peräa; zu der Fügung xai ntQav vor ^loQÖavo'b vgL Matth. 
4, 25. Mark. 3, 8. Markus zeigt also ein Bewusstsein davon, 
dass Jesus damals vor seiner letzten Beise nach Judäa 
schon nach Judäa und von da nach Peräa gegangen ist, wie 
uns das durch Johannes (Job. 7, 14 vgl. 10, 40) bestätigt 
wird. Matthäus dagegen scheint, wie auch Bleek und Meter 
annehmen, Matth. 19, 1 zu sagen: Und er zog in's jüdische 
Land jenseits des "'Jordan, d. h. den Jordan zur Rechten 
habend, wie er denn auf diesem seinem Zuge nach Jerusalem, 
wo er den Tod erwartet (Matth. 20, 17 ff.), Jericho (Matth. 
20, 29) passirt, so dass der erste Evangelist allerdings nur 
noch Eine Reise Jesu nach Jerusalem, und zwar die letzte 
zum Todespassa, berichtet. Allein mag er selber darum ge- 
wusst haben oder nicht, was wir hier ^) nicht weitläufig thiter- 
suchen können, dem Sinne seines Berichts, welcher uns Matth. 
17, 22 ff. durch die Erhebung der römischen Steuer in den 
September versetzt hat, entspricht es, wenn wir Matth. 19, 1 
vor Kai rjX&ey eine stärkere Pause und etwa einen Absatz 
machen, da hier die Darstellung der letzten Reise Jesu nach 
Jerusalem beginnt, ohne dass über die vorhergehende Zwischen- 
zeit, über welche wir Näheres bei Lukas und Johannes er- 
fahren, irgend Etwas ^) gesagt wäre. Dass Lukas in dem ihm 

1) Ueber die Quellen des ersten wie der andern Evangelien hoffe ich nach 
langjähriger Beschäftigung damit, an der schon in meiner Chronologischen 
Sj^nopse der vier Evangelien angekündigten historisch-kritischen Einleitung 
in dieselben bis dahin leider noch immer verhindert, in nicht zu langer 
Zeit Genaueres, als dort schon gegeben ist, mittheilen zu können. Vor- 
läufig nur dieses, dass die Beschaffenheit des ersten Evangeliums sich 
an obiger Stelle am ersten zu erklären scheint, wenn wir uns ihren Ver- 
fasser von dem Evangelium des Markus oder wenigstens dem diesem zum 
Grunde liegenden Evangelienschema abhängig denken. 

1) Aehnlich verhält es sich auch mit einer andern Stelle des Mat- 
thäus. Mit Unrecht schliessen Bleek imd Andere aus Matth. 4, 17: 
uno roxi rj^^aro 6 'Itic. xfiQvaatiy xai Xeysiy Merayotae x, r. X., dass 
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meistens eigenthumlichen Absclmitt Luk. 9, 51 bis 18, 15 
in seiner chronologischen Anordnung, auf welche er nach 
seinem Vorwort besonderes Gewicht legt, mit Joh. 7, 2 bis 
12, 55 wesentlich übereinstinmit, indem er, wie Johannes, der 
letzten jerusalemischen Reise Jesu Luk. 17, 11 ff. Joh. 12, 55 ff. 
noch zwei andere Beisen nach Jerusalem und Judäa (Luk. 
9, 51 ff. vgl. Joh. 7, 2 ff. Luk. 13, 22 ff. vgl. Joh. 11, 1 ff.) 
vorhergehen lässt, nur dass sich diese Evangelisten hier theil- 
weise ergänzen, das habe ich bereits in meiner Chronolog. 
Synopse S. 317 ff. und in dem Artikel „Neutestamentliche 
Zeitrechnung" in Herzog's Realencyklop. für protest. Theol. 



der erste Evangelist im Gegensätze zu Johannes die öffentliche Wirksam- 
keit Jesu erst nach der Gefangenschaft des Täufers beginnen lasse. Dieser 
sagt ja nicht, dass er erst^^mals, sondern dass er damals, und nicht 
dass er nach seiner Uebersiedelung nach Kapemaum überhaupt zu pre- 
digen, sondern dass er nach derselben in einer bestimmten Weise zu 
predigen anhub, nämlich so, dass er die Predigt des eben gefangenen 
Täufers fortsetzte, welche nach Matth. 3, 2 ganz ebenso lautet. Ist das 
liq^oTo überhaupt als Zeitbestimmung im eigentlichen Sinne und nicht 
etwa malend, wie Matth. 11, 7. 20 u. ö. zu verstehen, so scheint Mat- 
thäus hervorheben zu wollen, dass Jesus, als er gehört hatte, dass 
der Täufer überliefert ward {dxovaag, oxi '!(odvvfjg naQs&o&i] V. 12), kaum 
nach Kapemaum übergesiedelt, die Busspredigt des Täufers furchtlos fort- 
zusetzen begann. Auch die Parallele bei Markus, welche dem ersten 
Evangelisten wahrscheinlich vorlag, führt nicht auf die gegnerische An- 
sicht, sondern erwähnt nur, was Jesus damals gepredigt hat. Uno tots, 
welches entweder „von damals an" oder „damals" bedeutet (vgl. Wetst. 
zu Matth. 4, 17 und Lipsiüs, Grammat. Unters., S. 127) steht hier, wie 
Matth. 16, 21 in der zweiten Bedeutung, anders Matth. 26, 16. Luk. 
16, 16. Ebenso anccQJi, „jetzt" Joh. 13, 19. 14, 7. Offenb. 14, 13 und 
„von jetzt an" Matth. 23, 39. 26, 64, sxnaXav 2Petr. 2, 3. 3, 5, 
das hebr. tlJ7a an vielen Stellen und dessen Uebersetzung escrots Jes. 
16, 14 Symmach. Dieselbe grammatische Anschauung liegt vielen anderen 
Fügungen zum Grunde, z. B. dn ixsiyrjg Tijg iifxsgag (jenes Tags) Joh. 
11, 53 oder tÖQccg Joh. 19, 27, ix fjttatig x^g i/vxrog Joseph. Ant. 18, 2, 2, 
iln dQxrjg (Anfangs) Matth. 19, 4. Luk. 1, 2. Apg. 26, 4. Tacit. Ann. 
1, 1 a principio und dno r^g wQag exeCvrig Matth. 9, 22 vgL Luk. 8, 47 
{naqaxRW''^)' — Lukas in der Parallele lässt den Aufenthalt Jesu in 
Nazareth Luk. 4, 16 ff., welcher dem bei Matth. 4, 13 erwähnten nach 
meiner Chronol. Synopse S. 284 ff. entspricht , die Predigt Jesu in den 
Synagogen der Juden Luk. 4, 15 sogar ausdrücklich vorangehen. 
Wiegeier« Beitr&ge. 9 
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und Kirche Bd. XXI, S. 549 ff. gezeigt, und will ich diese 
Ansicht, welche sich mir durch die mannigfachsten Proben 
bestätigt hat, hier nur noch gegen einige neuere Einwendungen 
rücksichtlich des Eingangs von Luk. 9 , 51 ff. aujfrecht er- 
halten, zumal ich in jenem Artikel, wo allerdings das Wesent- 
liche bemerkt wird, nicht ausführlicher darüber handeln konnte. 
Es fragt sich nämlich, wie die rj^lQat rrjg ayaXrjyjeiog avrov 
Luk. 9, 51 zu verstehen sind. De Wette, Meyee, Bleek, 
OosTERZEE u. A. haben sie auf die Tage seiner Him- 
melfahrt bezogen und daraus auch wohl (doch nicht 
OosTERZEE, der meiner chronologischen Combination beige- 
treten ist) geschlossen, dass wegen der vorauszusetzenden Ifähe 
seiner Himmelfahrt Luk. 9, 51 ff. die Darstellung der letz- 
ten Keise Jesu nach Jerusalem zum Passafest beginne. Ich 
dagegen verstehe „die Tage seiner^) Annahme", d. h. in 
welchen ihn die Menschen, namentlich Israel, annehmen sollten. 
Die von Gott zu seiner Annahme bestimmten Tage wurden 
YoU {av/LiTiX^Qova&ai), nahten sich ihrem Ende; eben in dieser 
Zeit zieht er wieder nach Jerusalem, wo das Volk sich da- 
mals zum Feste versammelte und nach der theokratischen 
Stellung dieser Stadt überhaupt seine Sache schliesslich zur 
Entscheidung kommen musste (Luk. 13, 33. 34. Joh. 7, 3. 4). 
Zu den ^fi^Qai seiner Auf- oder Annahme vei*gleiche man dem 
Gedanken nach den xaiQog Ttjg imoxonijg aov Luk. 19, 44. 42, 
die Tj/LieQai Tov viov rov avd-Qcanov Luk. 17, 22. 26, den in- 

avTog KvqIov Sexxdg Luk. 4, 19 u. s. w. Die Tage der An- 
nahme Jesu, welche bis zu seinem Weggange von der 
Erde reichen, mögen gerade nicht seine ganze Lebenszeit, 
sondern etwa die Zeit seiner mehrjährigen öffentlichen 
Wirksamkeit umfassen. Letztere nahte sich damals ihrem 
Ende, denn es begann ihr letztes halbes Jahr. So erhalten 



1) Die Beschränkung der Annahme Jesu auf Galiläa, welche 
allerdings wohl, wie Meyee, Bleek und Oostekzee verlangen, im Text 
hätte ausgedrückt werden soUen, habe ich schon in dem erwähnten Artikel 
zurückgenommen. Für unsere Frage selber macht die oben vertretene 
allgemeinere Beziehung der Worte, deren Möglichkeit ich auch schon in 
der Chronol. Synopse erwähnte, keinen Unterschied. 
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wir jedenfalls einen sehr passenden Sinn. Dass ab^ dieser 
Sinn dem Ansdruck *) avakipfjig , kteinisch assumptio , nicht 
entgegen ist, kann man aus jedem griechischen und lateinischen 
Lexikon ersehen; doch vgl. zu avakr^ig die Stellen Philo, 
Opp. (Mang.) n, 70 u. 363. Dio 60, 8. Ifach dem sonst 
vorliegenden griechischen Sprachgebrauche habe übrigens nicht 
ich, sondern jene, welche an die Himmelfahrt denken, so 
dass bei araXrjyjigj Aufiiahme, gerade das charakteristische 
Merkmal efg rhr ovqavov fehlt, die Möglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit ihrer Auslegung hier bei Lukas nachzuweisen. 
Eingehender hat das Meyer zu Luk. 9, 51 zu thun versucht, 
aber ohne mich zu überzeugen. Zunächst wie kommt Lukas 
überhaupt dazu, hier von den Tagen der Himmelfahrt Jesu 
zu reden? Sodann nehme ich Anstoss an avakr^ig in der 
vorausgesetzten Bedeutung und an rag rjfAi^ag. Was die neu- 
testamentlichen Stellen betrifft, welche man für die Bedeutung 
Himmelfahrt anführt, so sind sie nicht beweisend. Denn um 
mich der Worte meiner Chronol. Synopse S. 324 ff. zu be- 
dienen, welche mir die Sache präcis auszudrücken scheinen, 
„entweder ist der Zusatz elg ror ovQavdv Apg. 1, 11 (vgl. 
Mark. 16, 19) oder ein entsprechender, Apg. 1, 22 ixf rj/nMr 
„aus unserer Mitte weg, von der Erde weg" und ITim. 3, 16 
iy öo%ri hinzugefügt — an diesen Stellen entscheidet überdies 
schon der Zusammenhang über den Sinn des avaXafißavnv — 
oder wo dasselbe allein steht Apg. 1, 2, ist dasselbe einerseits 
wieder durch den unmittelbarsten Zusammenhang, und anderer- 
seits durch das Vorhergehende, auf das der Leser ausdrücklich 
verwiesen und in dem es für ein avatfi^ead^m dg top ovQa- 
vov erklärt wird (Apg. 1, 1. 2 vgl. Luk. 24, 51), und durch 
das gleich If achfolgende (Apg. 1, 11 vgl. V. 9 u. 10) als 

araXafißarea&ai elg ror ovQavdv bestimmt." Aehnlich ver- 
hält es sich mit den alttestamentlichen Stellen, wo auf der 



1) Im Neuen Testamente vgl. das verwandte Compositum von Aa^jJ. 
nQogXafißdveaS^ai Köm. 14, 1. 3 u. ö. und nQÖg'Aijxpig Köm. 11, 15, fcnier 
oaoi avtov eXaßov Joh. 1, 12. 5, 43 u. ö. dvaXa^iß. nvä bei Euseb. 
Hist. eccl. 3, 23. 

9* 
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Grundlage von 2 Kon. 2, 11 die Himmel&hrt des Elias 1 Makk. 
2, 58. Sir. 48, 9 oder, wo die des Henoch Sir. 49, 14 aus- 
gesagt wird. Die einzige scheinbar analoge Stelle, welche 
Meyer aus älterer Zeit anzuführen gewusst hat, ist die vom 
Messias Testam. XU patr. p. 585: xul fiayaXvy&rioejai iy jfj 
ohovfi^rtj ?w^ araXriyjtwg avTov; indess ist doch auch hier 
von dem Verfasser, einem Judenchristen, in dem l'wg schon 
angedeutet, dass es sich bei dem ayaXrjyjig avjov um den 
Ausgang seiner irdischen Wirksamkeit handelt. Nichts der 
Art findet sich Luk. 9, 51, wozu noch kommt, dass das 
hinzugefügte rag rjfiiQag (der Plural) eine solche Deutung von 
urakijyjig geradezu unmöglich macht. Die tjfiiQai rr^g ava- 
Xflipacüg avTov nämlich sind entweder von Tagen gefasst, in 
denen sich seine Himmelfahrt vollzieht (Kinkel), so dass 
Christus an mehreren Tagen gen Himmel gefahren sein 
würde, wogegen Apg. 1, 2 (der Singularis t] rjfieQo) u. 11 
streitet, sowie auch das Verbum avfinXrjQovG&ai , kraft dessen 
jene rj/^ieQai schon begonnen haben müssen, da es sich bereits 
um ihr Vollwerden handelt, oder aber von Tagen, die mit 
seiner Himmelfahrt enden (Meyer zu Lukas a. a. 0.). Allein 
auch diese Erklärung, für welche sich Meyee auf Luk. 
2, .6. 22 (vgl. auch 2, 21) beruft, ist schwerlich stichhaltig. 
Denn an jenen Stellen werden rjf^iQai gemeint, welche zu dem 
im Genitiv stehenden Begriffe innerlich gehören, sei's von 

Natur, wie Luk. 2, 6 {al v^aQai tov rexeTy avrrjy = die Tage, 

welche bei der Schwangerschaft beginnend mit dem Gebären 
abschliessen) , oder zufolge gesetzlicher Bestimmung, wie das 
Luk. 2, 21. 22 bei den 8 Tagen der Beschneidung und den 
40 Tagen der Eeinigung der FaU ist. Dagegen giebt es 
keinen an einer natürlichen oder gesetzlichen oder sonstigen 
Bestimmung leicht erkennbaren Anfang der Tage der 
Himmelfahrt Jesu und zwar solcher, welche damals schon 
voll werden sollten, kraft dessen diese mit der Himmelfahrt 
als ihrem Schlusspunkt zusammengefasst würden. Wollten wir 
aber das uns unmöglich Scheinende auch zugeben, dass Lukas 
die Tage seiner Aufuahme, nämlich in den Himmel, also seiner 
Himmelfahrt, etwa für die mit seiner Himmelfahrt schliessen- 
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den Tage seiner öffentlichen Wirksamkeit gesagt hätte, so 
-würde selbst bei dieser Auslegung, da sie den ri^^Qai rijg ara- 
Xfjyjewg avrov die gleiche Zeitdauer wie wir beimessen 
würde, unsere Auffassung, dass Luk. 9, 51 ff. nicht schon die 
letzte Eeise Jesu zum Todespassa beginne, sehr wohl be- 
stehen können. Uebrigens ist es nicht gut, in solchen Fällen 
wie hier, wo die exegetischen Grundlagen mindestens sehr 
disputabel sind, statt ausreichender Gründe sofort von Har- 
monistik zu reden. 



V. 

Die Stammbäume Jesu und das Markus- 
evangelium. 



In den evangelischen Stellen Matth. 1, 1 ff. Luk. 3, 23 ff. 
sind uns zwei verschiedene Stammbäume Christi überliefert, 
über deren Verhältniss zu einander und historischen Werth 
bekanntlich gestritten wird. Freilich darin stimmen beide 
überein, dass sie Jesu Abstammung von David darthun, von 
welchem der Messias nach der alttestamentlichen Verheissung 
entsprossen sein soll, und dieser Hauptpunkt ist auch, abge- 
sehen von unsem Stammbäumen, durchaus sicher gestellt, 
namentlich durch die neutestamentlichen Stellen Matth. 1, 20. 
9, 27. 12, 23. 15, 22. 20, 30. 31. 21, 9. 15. Luk. 1, 27. 
32. 69. 2, 4. 18, 38. 39. Apg. 2, 30. 13, 33. Mark. 10, 47. 48. 
12, 35. Rom. 1, 3. 2 Tim. 2, 8. Apok, 5, 5. 22, 16. Um 
andere Zeugnisse der darin einstimmigen ältesten kirchlichen 
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Tradition zu verschweigen, so erzäMt auch Hegesipp bei 
Euseb. Hist. eccl. 3, 20, dass die Enkel des Judas, eines leiblichen 
Bruders Jesu, zum Kaiser Domitian gebracht seien, weil er 
sie als Angehörige des Geschlechtes David's gefarchtet 
habe. Wenn sich daher keine Uebereinstimmung der beiden 
Stammbäume ergeben sollte, so würde zwar die Hauptsache, 
der davidische Ursprung Christi, feststehen, wohl aber würde 
folgen, dass die beiden Evangelisten oder wenigstens einer von 
ihnen in diesem Punkte nicht genau berichtet hätten. 

Der scheinbare Zwiespalt jener Stammbäume Jesu pflegt 
neuerdings häufig^) durch die einfache Annahme gelöst zu 
werden, dass, wie der bei Matthäus erwähnte wegen Matth. 

1, 16 (^lax. eyiyyijae ror ^Icoarjq) roy avSqa IVlaQ,) der Stamm- 
baum Jesu von väterlicher Seite sein muss, so bei Lukas 
sein mütterlicher Stammbaum mitgetheilt wird. Bei der 
auch sonst nachweisbaren Voraussetzung nämlich, dass Joseph 
und Maria, die Eltern Jesu, beide Nachkommen David's sind, 
ergiebt sich dann sehr natürlich, dass einerseits beide Gte- 
schlechtstafeln Jesu auf David hinführen und doch Anfangs 
durchaus verschiedene Namen haben. Diese Ansicht habe ich 
bereits in meinem Aufsatze: „Die Geschlechtstafeln Jesu bei 
den Evangelisten Matthäus und Lukas" in den Studien .und 
Kritiken 1845, Hfl. 2 vertheidigt, und wenn ich hier wieder 
darauf zurückkomme, so geschieht es nicht bloss, um sie als 
die allein wahrscheinliche gegen neuere Angriffe namentlich 
von Bleek und Meyeb aufrecht zu erhalten, sondern beson- 
ders auch, um ihre mir eigenthümliche Begründung mit Be- 
zug auf die neueste ^) kritische Ausgabe des Cod. Vatic. von 
Tischendorf zu modificiren. 

Nach den früheren ungenaueren Vergleichungen des Vati- 
canus setzte ich, wie auch Tischendorf, voraus, dass diese 



1) Vgl. EiGGENBACH, Die Stammbäume Jesu (Stud. u. Krit. 1855. 
S. 575 ff.)> den Artikel „Geschlechtsregister" in Hekzog's Realencykl., 
OosTERZEE zu Luk. 3, 23, Lange, Ebrard u. A. 

2) Novum Testamentum Vaticanum. Post Angeli Maji alioromque 
imperfectos labores ex ipso codice edidit. 1867. 
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wichtige Handschrift Luk. 3, 23 wV vtog wg hoiiD^tto rov 
'l(aariq> rov 'HXel x. t. X. lese, und indem ich nicht bloss die 
Voranstellung des vlog vor log iyo/mXero, worin jetzt auch der 
Cod. Sinait. übereinstimmt, sondern auch den Artikel rov vor 
^Imsritp für ursprüngliche Lesart erklärte, liess ich sämmt- 
liche Genitive mit tov incl. des rov ^Iworfq) von vlog (wie 
schon Bengel) abhängen, so zwar, dass das co^ lyo^[C,tro bloss 
auf das eine Glied rov ^iMoriq) bezogen wurde. Bei dieser 
Construction ist Jesus, während Joseph durch wg irofii^ero, 
wie auch alle Interpreten behaupten, in Uebereinstimmung 
mit Luk. 1, 35 als sein wirklicher Vater ausgeschlossen wird, 
als leiblicher Enkel Eli's durch seine Mutter Maria ausgesagt, 
welche letztere auch im Talmud (Jerusch. Chagig. fol. 77, 4) 
Tochter Eli's genannt wird. Nach der gerade an dieser Stelle 
besonders genauen Vergleichung des Vatic. durch Tischen- 
dorf lässt sich aber jetzt nicht mehr zweifeln, dass derselbe 
den Artikel rov vor 'Iioarq) nicht liest. Da es vomämlich 
diese Handschrift ^) war, welche den Artikel vor '/wo-^y schützte, 
80 ist derselbe, wenn nicht entscheidende innere Gründe da- 
gegen sind, im Texte zu streichen; dann aber ist unsere 
obige Construction von V. 23 nicht mehr möglich. Gleich- 
wohl müssen wir unsere frühere Auslegung dem Wesen nach, 
welches darin besteht, dass log ivofil^tTo sich nur auf Ywa^y 
bezieht und rov ^Hkl unmittelbar von vlog abhängt, aufrecht 
erhalten. Es ist ^loxjfjcp mit dem Zwischensatze wg iyo/Äl^ero 
zu construiren und vlog, welches, wie unten in der Anmerkung 
gezeigt ist, den abhängigen Eigennamen mit oder ohne Artikel 
nach sich haben kann, in dem Zwischensatz, wo es zu ergänzen 
ist, zuerst, wie gewöhnlich, mit 'Icoarjq) ohne Artikel, und dann 



1) Ausser Cod. B. erwähnt Tischendorp im Nov. Test. (ed. VII) 
HF 1. 33. 118. 131. 209 und von Kirchenvätern, die den Artikel rov 
haben, Euseb., Ath., Epiph., Cyr. Aber auch Cod. Sin. lässt den Artikel 
fort. Für die Ursprnnglichkeit des Artikels Hesse sich nur etwa sagen, 
dass der von vlog abhängige Eigenname gewöhnlich ohne Artikel steht, 
imd so auch Luk. 4, 22. Job. 6, 42 (vgl. indess Job. 1, 46, wo wenigstens 
die meisten Codd. den Artikel haben), und in Folge dieser Observation 
der Artikel weggelassen sein könne. 
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der Deutlichkeit wegen mit dem Artikel rov vor dem Eigen- 
namen verbunden, ähnlich wie Lukas 2, 22 zuerst den blossen 
Infinitiv hat und dann 2, 24 nicht bloss der Abwechselung, 
sondern auch grösserer Deutlichkeit wegen, welche durch die 
grössere Teme gefordert ward, den Artikel rov zu dem In- 
finitiv hinzufügt. Uebrigens scheint unsere Construction auch 
schon im Cod. Vatic. durch den nach Tischendorp's neuester 
kritischer Ausgabe desselben hinter 'Icoarjcp befindlichen Apo- 
stroph, welcher auch sonst als Trennungszeichen ^) vorkommt, 
bezeichnet zu werden. Es ist daher zu übersetzen: welcher, 
während er galt 2) als ein Sohn Joseph's, ein Sohn 
warvonEliu. s. w. Der Sinn ist wesentlich der gleiche, 
wenn mit andern Handschriften vlog nach w^ ipo/il^eTo gelesen 
wird, da dann zu erklären ist: welcher abstammte, wäh- 
rend er galt als ein Sohn Joseph's, von Eli u. s. w. 
[Zu eJrai mit dem Genitiv in diesem Sinne vgl. EjtüGEB, 
Gr. Gramm. § 47, 5. Anm. 5 u. 2; es könnte sonst auch 
vlog aus dem Zwischensatze ergänzt werden.] Lukas bringt 



1) Vgl. K. H. A. Lipsius, Grammatische Untersuchnngen über die 
biblische Gräcität, S. 114 ff. Dass der Apostroph nicht hinter '/«irif^?, 
weil dieses Fremdwort, steht, erheUt aus der in der Handschrift sich 
findenden Schreibung der folgenden Eigennamen ohne denselben. Aach 
kann er hinter '/(oarjtp nicht wegen des schliessenden Cbnsonanten tp 
stehen, wie der schon V. 24 wieder vorkommende Itoatjtp ohne Apo- 
stroph darthut. Wenn ^ager V. 37 ebenfalls einen Apostroph hat, so 
erklärt sich das, wofür Lipsius a. a. 0. manche Beispiele anführt, daraus, 
dass dieselben Buchstaben unmittelbar auf einander folgen, hier am 
Schluss von lagsr und im Anfang des folgenden Worts (vgl. auch 
xQaßar'rov Tischend., Nov. Test. Vatic, p. XIX). Der Apostroph bei 
den Eigennamen I(oafjx^ V. 32 und AafjiBx^ V. 36 erklärt sich dagegen 
aus dem schliessenden x (vgl. ov^' Cod. Vat. Matth. 6, 26), welcher 
Buchstabe also bei Lipsius zu den von ihm erwähnten mit einem Apo- 
stroph vorkommenden, weil ein griechisches Wort schliessenden Consonan- 
ten hätte hinzugefügt werden können. 

2) Wie Jesus zu dieser Geltung kam, nämlich durch die Anerkennung 
und das Verhalten Joseph's, als dessen ehelicher Sohn er, nachdem er 
vom heiligen Geist empfangen war, geboren und erzogen wurde, so dass 
er von den Juden, der Mutter und dem Evangelisten selber als Vater Jesu 
bezeichnet wird, zeigt Lukas selber 2, 4 ff. 27. 33. 41. 48. 4, 22. 
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den Stammbaum Jesu erst bei Erwähnung seines Auftritts 
als Messias nach, indem er ihn, den Messias, durch den- 
selben, wie Matthäus 1, 1 flF., als den Sohn David's und Abra- 
ham's charakterisirt, aber mit Bezug auf seine heidenchrist- 
lichen Leser zugleich auch als Nachkommen Adam's, des 
Stammvaters aller Menschen,» so dass ihm alle Menschen am 
Herzen liegen. Aber mit diesem allgemeiner erkannten Zwecke 
des Stammbaumes Jesu, wie ihn Lukas giebt, ist noch nicht 
erklärt, warum ihn dieser noch über Adam bis auf Gott zurück- 
fahrt. Es hat etwas Auffallendes, dass in dem Stammbaum 
Jesu auch Gott als Glied erscheint, während die alttestament- 
lichen Stammbäume mit dem Namen Adam's anheben. Ent- 
weder werden wir annehmen müssen, dass Lukas durch Her- 
vorhebung der Erschaffung Adam's durch Gott etwa der bei 
den Heiden sich findenden Ansicht von Autochthonen gelegent- 
lich entgegentreten wollte, oder aber, was an sich und bei 
dem Verhältniss des Lukas zu Paulus wahrscheinlicher ist, 
dass Adam, der Anfanger des Menschengeschlechts, und Jesus, 
der Heiland desselben, als solche erscheinen sollten, die in der 
Eeihe allein keinen natürlichen Vater, sondern in ausserordent- 
licher Weise sGott selber zum Vater haben, so dass dadurch 
Christus^) mit Adam in Parallele gesetzt, Christus, wie bei 
Paulus, als der zweite Adam charakterisirt werden sollte. Sehr 
wenig wahrscheinlich würde es sein, wenn man annehmen 
wollte, dass das Glied rov &eov hauptsächlich hinzugefügt 
wäre, um bis auf Christus gerade 77 Generationen herauszu- 



1) So z. B. Bengel und Wetstein zu Luk. 3, 38. Das Scholion 
Cod. 34 u. 37 zählt im Stammbaum statt der üblichen 77 Generationen 
nur 75, wofür die 75 Seelen, welche nach IMos. 4G, 27 LXX mit Jakob 
nach Aegypten ziehen, den Typus bilden sollen, indem die zwei «Vev 
anBQfxarog ausgesondert werden, 6 ^Iv xvgiog ix rTjs ^eoroxov xai nag- 
-ß-svov, 6 dh 'Jdaf4, ix rtjs naqd-ivov yT]g, In diesem sonst charak- 
teristischen Scholion ist wenigstens die Beziehung zwischen Adam und 
Christus erkannt. 77 Generationen rechnete man in alter Zeit heraus, 
indem man entweder Gott mitrechnete (Augustin. , De consensu evang. 
2, 4 u. ö.) oder ohne Gott Christum (z. B, Gregor. Nyssen. opp. II in 
Gen. X, 26). 
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bringen, zumal diese Zählung nicht einmal ausdrücklich her- 
vorgehoben wird und auch ohne jenes Glied sich herausbringen 
lässt. Ifachdem wir den Zweck des Stammbaumes Jesu bei 
Lukas und seine Hinzufögung an dieser Stelle erörtert haben, 
wollen wir jetzt unsere Behauptung, dass von Lukas der 
Stammbaum Jesu seitens der Maria gegeben werde, noch näher 
rechtfertigen. 

Da die philologische Kichtigkeit unserer obigen Ueber- 
setzung der Worte wV vtog x. r. X. an sich unbestreitbar ist, 
so wird man etwa, wie gewöhnlich, gegen unsere AuflEassung 
einwenden, erstens, dass die Juden ^) das Geschlecht der Mutter 
nicht als Geschlecht gelten lassen, und zweitens, dass Lukas 
die Beziehung des Stammbaumes auf die Maria nirgends an- 
deute. Was den ersten Einwurf betrifft, so ist allerdings zu- 
zugeben, dass, wenn bei den Juden nach Jemandes Geschlecht 
gefragt ward, zunächst und namentlich, wo rechtliche An- 
sprüche in Frage kommen, das Geschlecht des Vaters und 
nicht der Mutter gemeint ward, dass also von ihnen nicht leicht 
Jemand ohne weiteres als ein Abkömmling David's würde 
bezeichnet sein, welcher bloss von einer Tochter oder Enkelin 
dieses Königs abstammte. Ein gewisses Gewicht legten indess 
auch die Juden auf die mütterliche Abstammung, wie denn 
in dem Stammbaum Jesu bei Matthäus auch meh'rere Plauen 
(Matth. 1, 3. 5. 6) erwähnt sind, und auch Josephus hat Vit. 1, 
um die Nobilität seines Geschlechts zu erweisen, neben dem 
Stamm seines Vaters den seiner Mutter ^) erwähnt. Bei Jesus 
haben wir nun aber eben den ausserordentlichen Fall, dass er 
überhaupt keinen irdischen Vater besass, also auch keinen 
eigentlichen Stammbaum durch denselben. Unter diesen Um- 



1) Jacbasin fol. 55, 2: Familia materna nun est vocanda familia. 
Bab. bathr. fol. 110: Genus patris vocatur genus, genus matris non 
vocatur genus. 

2) Ancb von Hillel, der etwas älter als Jesus ist, wird im Talmud, 
z. B. Jerus. Taanit 4, p. 68, gerühmt, dass er nicbt bloss väterlicher 
Seits aus dem Stamme Levi sei, sondern auch mütterlicber Seits von 
David durch dessen Frau Abitaal (Joseph. Ant. 7, 1. 4) abstamme. 
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ständen lag es an sich am nächsten, den Stammbaum seiner 
Mutter, welcher sein wirklicher menschlicher Stammbaum war, 
mitzutheilen und aus ihm seinen wirklichen Zusammenhang 
mit der ganzen Menschheit und mit David darzuthun, und 
zwar zumal för den Lukas, welcher, selber geborener Heide, 
sein Evangelium für Heidenchristen verfasste. Wenn Matthäus 
den Stammbaum Joseph' s, als des Mannes der Maria, aus 
welcher Jesus geboren wurde (Matth. 1, 16), darbietet, so thut 
er das wahrscheinlich unter Berücksichtigung der erwähnten 
jüdischen Sitte, da er für Juden Christen schreibt, aber nur, 
weil, wie er Matth. 1, 18 flF. und besonders V. 19 u. 24 aus- 
drücklich hervorhebt, Jesus durch das Verhalten Joseph's auch 
nach dem jüdischen Gesetze dessen Sohn war. Von väterlicher 
wie von mütterlicher Seite stammte Jesus von David, dort 
durch die salomonische, hier durch die nathanische Linie. 
Durch die Erkenntniss, dass der erste Evangelist den gesetz- 
lichen Stammbaum Jesu durch den Vater, Lukas seinen wirk- 
lichen durch die Mutter, ein jeder im Zusammenhange mit 
Haltung und Zweck seiner Geschichtschreibung, mittheilen, 
löst sich sehr einfach die Schwierigkeit, dass die Vorfahren 
Jesu von der zweiten Generation an bis zu Salomo und Nathan 
hin in den beiden Stammbäumen verschieden sind. Lukas 
giebt den Stammbaum der Mutter Jesu, welche in der Kindheits- 
geschichte auch sonst bei ihm gegenüber Joseph entschieden her- 
vortritt, Matthäus den Stammbaum Joseph's als des gesetzlichen 
Vaters, welcher auch sonst (Matth. 1, 19 if. 2, 13 if. 19 ff.) 
bei ihm mehr hervortritt. Aber, so sagt man zweitens, und 
dies ist der Haupteinwurf, die Beziehung des Stammbaums 
auf die Maria werde im Texte Luk. 3, 23 durchaus nicht 
ausgedrückt, man sollte denn etwa wV vtog rijg Maqiag rijg 
^HXl u. s. w. erwarten. Allein diese Behauptung hätte nur 
dann einigen Schein, wenn man unsere Stammtafel ganz 
isoliren und namentlich die Kindheitsgeschichte, auf welche 
sie mit ihrem w^ i^ofAi^ero doch selber zurückweist, ganz ver- 
gessen könnte. Nach der letztern kann Eli nicht der Vater, 
sondern, wie auch insgemein angenommen wird, nur der Gross- 
vater Jesu sein, und da nach derselben Joseph und Maria 
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seine Eltern sind und durch den Zwischensatz w^ ivofiiC,exo 
^Jcoatjf, „während er galt als ein Sohn Joseph's" (siehe oben 
S. 136), das Geschlecht Eli's von dem Joseph's, des Vaters 
Jesu, ausdrücklich unterschieden wird, so kann Eli Jesu 
Grossvater nui* durch seine Mutter Maria sein, wie jeder Leser 
verstehen musste. An sich hätte der erwähnte Gedanke auch 
durch vlog TTJg MuQiag rijg ""HU ausgedrückt werden können; 
aber, abgesehen davon, dass jedem Schriftsteller die Pormu- 
lirung seines Gedankens frei zu lassen ist, so zweifeln wir, 
ob jene von Wetstein und Meyer vorgeschlagenen Worte 
seine Absicht ebenso gut ausgedrückt hätten. Denn, um davon 
zu schweigen, dass dann der Name einer Frau unmittelbar 
als Glied eines nicht zunächst sieselber betreffenden Stamm- 
baums erschienen wäre, was man so viel als möglich scheint 
gemieden zu haben , so ist durch das wg Ivo^lC^tro 'lioaiiq) sc. 
vldg theils noch der göttliche Ursprung Jesu, durch welchen 
er sich besonders zum Messias qualificirte (vgl. auch Luk. 
3, 22. 1, 35), und sein Parallelismus mit Adam, Welcher 
ebenfalls keinen natürlichen Vater hatte, sondern tov &e<w 
war, hervorgehoben, theils an Joseph als seinen Pflegevater 
erinnert , als durch welchen er nach Luk. 2,4 ebenfalls von 
David abstammte. Wir fügen hier gleich die Bemerkung 
hinzu, dass, wenn (wie auch Bleek und Meyer wollen) hier 
Joseph als Sohn Eli's betrachtet werden soll, das cog iyo/LitXeto 
sich durchaus nicht erklären lässt. Denn da wc iro/LiiKeTo dann 
nicht etwa so viel wie xarä vdfA.ov, sondern nur „wie man 
meinte" bezeichnen kann, wie Meyer und Bleek den Sinn 
der Worte auch wiedergeben, so wäre zwar Joseph als wirk- 
licher Nachkomme David's , Jesus aber , da er nur als ver- 
meintlicher Sohn Joseph's bezeichnet ist, auch nur als ver- 
meintlicher Nachkomme David's dargethan, was weder zu 
dem Wesen eines Stammbaums, noch auch, abgesehen davon, 
in den Zusammenhang von Luk. 3, 23 passt, wo, wie wir 
S. 137 sahen, Jesus im Zusammenhange damit, dass er als 
Messias aufzutreten im Begriff ist, als Sohn David's er- 
wiesen werden soll. Eben dies c5c f^ofiH^ero ist stets ein 
Hauptmotiv für mich gewesen, warum ich rov "^HXl mit ^Iwartp 
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nicht eng ^) glaubte verbinden zu können. Das AnstÖssige def 
Phrase hat auch Bleek zuletzt noch in Synopt. Ev. I, S. 181 
offen anerkannt, er will es erklären durch die Annahme, dass 
Lukas in der von ihm benutzten Quelle schon vorfand (!) : ciV 
vlog 'IwG^(p, und dass er nun zur Abwehrung eines Missver- 
ständnisses eingeschaltet habe : w^ irofAil^fTo, bei welcher schwer- 
lich richtigen Annahme zwar die übrigen Worte innerhalb 
eines Stammbaumes Jesu sich denken Hessen, aber das 
vermeintlich später hinzugefugte wg iyo^i^ero in den von 
Jjukas beabsichtigten Gedankenzusammenhang nicht passen 
v^de. Auch aus andern Gründen lässt sich, wie von uns 
durch seine positive Kechtfertigung schon oben geschehen und 
wie auch Meyer bei Matth. (5. Aufl.) S. 56' thut, die spätere 
Hinzufugung des eS^ hof^i^eTo leicht zurückweisen. Meyer 
zeigt uns zu Luk. (5. Aufl.) S. 315, dass (bei seiner Ansicht 
eines unauflöslichen Zwiespalts zwischen den Geschlechtstafeln 
der beiden Evangelien) der nach Luk. 1, 3 forschende dritte 
Evangelist den Stammbaum bei Matthäus thatsächlich berich- 
tigt hat. Aber zur Lösung jenes anstössigen wg iyo}.dt,eTo bei 
der von ihm eingeschlagenen Construction hat er kein Wort ge- 
S8^. Aus Luk. 1, 36 kann man jedenfalls keinen sichern Schluss 
auf das priesterliche Geschlecht der Maria machen, da sie eine 
övyyevrig der Priestertochter Elisabeth war, wenn etwa ihre 
Mutter eine Schwester derselben war, jene ihre Tante von 
mütterlicher, nicht von väterlicher Seite. In meiner früheren 
Abhandlung habe ich, wie das damals gelesene tov '/wa^/y, 
so sämmtliche übrigen Eigennamen mit tov von vlog unmittel- 
bar abhängen lassen. Wenn, wie jetzt von mir geschieht, 
^IwGTiCp zum Zwischensatz gezogen wird, also tov "^Hki doch 



1) Dieser Umstand spricht auch gegen die von Luther unter Andern 
befolgte, im Hauptpunkte ähnliche Annahme, dass das tov vor 'IV^C Luk. 
3, 23 hier Joseph als den Schwiegersohn Eli's, des Vaters der Maria, 
bezeichne, welche nach Massgabe der Bedeutung des sonst hier öfter 
vorkommenden tov und zumal in einem Stammbaume auch an sich nicht 
zu biUigen ist, femer gegen die vorgebrachten künstlichen Theorieen einer 
Leviratsehe oder Adoption oder der Maria als Erbtochter, gegen welche 
ich mich schon früher ausführlich erklärt habe. 
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unmittelbar von vlog abhängig ist, steht an sich Nichts im 
Wege, die folgenden tov, wie vielfach geschieht, das Sohnes- 
verhältniss ausdi-ücken zu lassen, also zu übersetzen: welcher 
war ein Sohn . . . von Eli, der ein Sohn war Matthat's u. s. w. 
Indessen können auch die folgenden Eigennamen durch vlog 
im Anfange des Satzes regiert sein : welcher war ein Sohn ^) 
. . . von Eli, von Matthat u. s. w., ohne dass der Sinn ein 
wesentlich anderer wird, und für letztere Verbindung scheint 
mir auch jetzt noch zu sprechen, dass bei dem letzten Gliede 
Tov &eov dann nicht die befremdliche Phrase ^ääfi o &eov 
in dem Sinne: Adam, den Gott in's Dasein gerufen hat, 
vorausgesetzt zu werden braucht. Freilich findet sich die 
Phrase oi rwv d-mv für ol vlol tcov &ewy (im physischen 
Sinn), wie ich jetzt aus Wetstein zu Luk. 3, 38 sehe, bei 
dem heidnischen Ehetor Libanius ^) , aber bei jüdischen oder 
christlichen Monotheisten, welche keine in sinnlich-physischer 
Weise von Göttern vollbrachten Zeugungen von Söhnen kennen, 
pflegt, so viel ich weiss, die Phrase o &eov sonst nur im 
moralischen Sinne zu stehen, wobei ich indess nicht leugnen 
will, dass ihre hier angenommene Bedeutung durch ihr Vor- 
kommen innerhalb eines Stammbaums erleichtert wird. Da- 
gegen kann ich nicht zugeben, dass, wie Meyer behauptet, aus 
dogmatischen Gründen rov &eov nicht soll mit vlog verbunden 
werden können, da dem Lukas nach seiner Vorstellung von 
Jesu Gottessohnschaft nicht beifallen konnte, diese Gottes- 
sohnschaft als durch Adam vermittelt darzustellen. Denn 
auch bei der Construction des vlog mit rov d^eov ist ja bei 
Letzterem ebenso wenig die specifische Gottessohnschaft Jesu 
gemeint und bezeichnet, als bei der unmittelbaren Verbindung 
des rov &tov mit l4da/Ä, sondern Gott stets als Vater der den 
Stammbaum bildenden, mit Adam anhebenden Menschen bis 



1) Analoge Beispiele, dass das vlog bei den einzelnen Gliedern des 
Stammbaums wiederholt wird und dann dem Sinne nach Sohn, Enkel u. s. w. 
bezeichnet, sind 1 Mos. 36, 2 u. 14 (Grundtext). Neh. 12, 35 (liXX). Vgl. 
auch vlog Javtd, 'JßQttccfi u. dgl. in dem Sinne Nachkomme David's u. s. w. 

2) Opp. X, p. 329 B: Ovrtjg dnrjX&e Asü)y(&ag , ol'tcjg laqni^^wvy 
ovxoDg 'Enafiiytovdag, ovna Mifxvmv, ol xfSv d-siSv, 
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auf Jesus hin, also nur in diesem vermittelten Sinne als Vater 
Jesu gedacht, während die specifische Gottessohnschaft Jesu 
durch das auf Joseph bezogene o)g ivofAi^tro im Anfang ange- 
deutet ^) ist. 

Wir fügen jetzt noch einige Gründe zur weiteren Be- 
stätigung unserer Ansicht hinzu. Letztere wird auch dadurch 
empfohlen, dass sich auch sonst der davidische Ursprung der 
Maria und zwar namentlich auch bei Lukas nachweisen lässt. 
Dies ist höchst wahrscheinlich schon Luk. 1, 27 der Fall, wo 
das i'% oIlxov Javiö am besten als Bestimmung über die Ab- 
kunft der TtaQd^lvog gefasst wird, theils weil diese in der 
Periode der Hauptbegriflf ist, theils weil man erwartet, dass 
gerade in der Kindheitsgeschichte bei Lukas, wo die Maria 
sonst so sehr hervortritt, da selbst das Geschlecht der Elisabeth 
bei ihrer ersten Erwähnung 1, 5 hervorgehoben ist, dasselbe 
auch rücksichtlich der Maria geschieht; theils endlich, weil 
eben die naQdivog bereits Jes. 7, 14 ff. als Davididin gedacht ist. 
Der Einwurf Bleek's, welcher dann xo ovofia avr^g für to 
oyo/iia Tfjg naQd-ivov verlangt, hält nicht Stich, da durch 
Setzung des Nomen statt des Pronomen der betreffende Begriff 



1) Was die vielbesprochenen Namen ben Stada, ben Panthera und 
Pappus betrifft, über deren Vorkommen im Talmud Buxtorf im Lexic. 
Talmud, unter N^üO zu vergleichen ist, so heisst Jesus im Munde der 
Juden ben Stada, d. h. filius statoris (Sohn des Trabanten, einer Art 
Soldaten, wie die speculatores Mark. 6, 27, vgl. Maeqtjardt, Römische 
Alterth. III, 1. S. 304. 381); ähnlich, nur zu den Lauten weniger pas- 
send, kann nicht etwa Stada das griechische argarialTrig wiedergeben. 
üav&tjQ oder panther im Lateinischen, d. h. Panther, ein passender Name 
für einen wilden Krieger (vgl. unser Wolf), wird bereits bei Orig. contr. 
Cels. 1, 32 als Name jenes Soldaten angeführt. Pappus {ncinnos und 
pappus, Grosspapa) ward Joseph, der auch bei den Christen öfter als 
bejahrt gedachte Pflegevater Jesu, von der jüdischen Gehässigkeit witzelnd 
genannt. Der spätere jüdische Witz oder auch Unverstand deuteten die 
Namen Stada und Panthera oder Pandira, wie man dafür meistens sagte, 
auch, wie aus den von Buxtorf a. a. 0. angegebenen Stellen hervorgeht, 
von Maria, der Mutter Jesu. Vgl. übrigens auch Hitzig „Ben Pandera 
und ben Stada " , in Hilgenfeld's Zeitschr. 1865 , S. 348 ff. Nitzsch, 
Theol. Studien und Kritiken 1840, Hft. I. Winer, Bibl. Realwörterb., 
Artikel „Joseph". 
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nach WiNEK, Gramm. § 22. 2 hier zweckmässig hervorgehoben 
wird. Diese Ansicht wird dadurch bestätigt, dass jedenfalls 
gleich darauf Luk. 1, 32 und dann wieder 1, 69, wie auch 
Bleek annimmt, die davidische Abstammung der Maria aus- 
gesagt ist, da Jesus hier trotz seiner gerade hier hervor- 
gehobenen übernatürlichen Erzeugung im Schoosse der Maria 
Luk. 1, 34. 35 als Sohn David's gedacht wird. Was Luk. 
2, 4 betrifft, so wird man nach unserer früheren Erörterung 
über die betreffende Schätzung S. 45 zwar nicht zweifeln 
können, dass sich aus dieser Stelle Maria nicht mit Michaelis, 
KüHNöL, Olshausen hIs davidische Erbtochter erweisen lässt, 
aber auch nicht meinen dürfen, dass sie durch dieselbe als 
Davididin (Meyer) oder doch als davidische Erbtochter (Bleek 
schwankend) ausgeschlossen werde, weil Lukas sonst, und zwar 
am Ende von V. 5, hätte schreiben müssen: Sta to elrcu 
avTovg K. T. A. Diese Argumentation hat höchstens noch 
einen Schein, wenn man ovr MuQia bloss mit anoyQayjuad-ai 
verbindet, nicht mit dem Hauptgedanken aytßi] 'IcoGTjtp dg 
Btjd^Xeefi, welche Construction wir bereits S. 45 ff. zurückgewie- 
sen haben. Dass Maria übrigens aus dem Hause David's war, 
hatte Lukas schon vorher gesagt und ist auch aus dem ein- 
leitenden V. 3 an sich selber wahrscheinlich. Da Lukas ein- 
mal den Joseph, das Haupt der reisenden Familie, als Haupt- 
person im Satze hervorheben wollte, und nach der begonnenen 
Construction der Satz mit Siä auf die Worte eig noXiv JaviS 
. . . Brj&XaeiLi als diese begründend gleich folgen sollte, so ist 
nicht abzusehen, wie die Setzung des avroy statt avvovg, was 
durch die begonnene Construction ja ausgeschlossen war, gegen 
unsere Ansicht von der davidischen Abstammung der Maria 
gebraucht werden kann. Ferner wird von Lukas Apg. 2 , 30 
{ex xaQTiov rijg oacpvog avxov) , wie auch von Paulus , seinem 
Lehrer (Eöm. 1, 3. 9, 5. 2 Tim. 2, 8), eine Blutsverwandt- 
schaft des* Messias Jesus mit David ausgesagt, was bei Aus- 
schluss des männlichen Antheils die davidische Abstammung 
der Maria nothwendig voraussetzt. Der davidische Ursprung 
der Maria wird in alter Zeit häufig ausgesprochen, von Justin, 
Ignatius, Lrenäus, TertuUian, Eusebius Hist. eccl. 1,7, im 
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Protevang. Jakobi c. 10 u. s. w.; im Talmud heisst sie, wie 
wir sahen, geradezu eine Tochter Eli's, wie Luk. 3, 23 nach 
unserer Auslegung, was immerhin beachtungswerth ist, wenn 
seine Aussage vielleicht auch nur auf einer damals üblichen 
Erklärung unserer Stelle beruhen sollte. 

Wenn wir femer die grosse Bedeutung ermessen, welche 
die Juden überhaupt und insbesondere die Angehörigen des 
Stammes Levi und des königlich davidischen Geschlechts, aus 
welchem der Messias kommen sollte, nach alter Verfassung 
und Sitte, so lange ihr Staatswesen bestand, auf ihre Stamm- 
bäume l^^n, so ist es von vorn herein wenig wahrscheinlich, 
dass die Stammbäume Jesu, des Sohnes David's, sich so, wie 
öfter angenommen wird, widersprechen sollten. Die Erzählung 
des Julius Africanus bei Eusebius Hist. eccl. 1, 7, dass Herodes 
der Grosse die jüdischen Geschlechtsregister verbrannt habe, 
aus Verdruss darüber, dass sein Vater Antipater von einem 
Hierodulen Herodes in Askalon abstamme und nicht einmal 
Idumäer von Geburt sei, enthält zugleich die Aussage, dass 
nicht nur die jüdischen Geschlechter bis dahin in den Archiven 
angezeichnet waren, sondern auch noch Privatverzeichnisse 
existirten, ist aber augenscheinlich aus Hass gegen ihn, wie 
vieles Andere und auch der vermeintliche Anlass jener Zer- 
störung, da Antipater nach Joseph. Ant. 14, 1. 3 wirklich 
Idumäer war, ersonnen. Es wären darnach auch nicht bloss 
die Stammbäume der Davididen, sondern alle jüdischen Ge- 
schlechtsr^ister , welche in den Archiven lagen, von Herodes 
verbrannt worden, was er ihres öffentlichen Charakters wegen 
schon mit Bücksicht auf die .römische Oberhoheit nicht hätte 
wagen dürfen. Josephus hat denn auch weit später (Vit. § 1) 
seinen Stammbaum, wie er ihn in den öffentlichen Tabellen 
{ir tatg Stifxoalaig ^) Silroig) gefunden hat, mitgetheilt. Ueber 
die grosse SorgMt bei den Listen des Geschlechtes der Priester, 
zn deren Anfertigung auch die ausserhalb Palästina lebenden 
Angehörigen des Priesterthums gehörig legitirairte Geburts- 



1) In demselben Sinne steht if ^ia^Bx«(pvXog Protevaug. Jacobi c. 1. 
Die Jndön Beröa's heissen Apg. 17, 11 BvyBvi axBQoi xüiv iv 9Baaa%, 
Wieseler, Beiträge. 10 
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scheine ihrer Kinder mit Angabe der Eltern und Voreltern 
nach Jerusalem einsendeten, berichtet Josephus c. Ap. 1,7. 
Nach Bereschith E. 98 soll die davidische Abstammung Hillers 
aus den Stammregistern in Jerusalem erwiesen sein. Auch 
die jüdischen Censustabellen zur Zeit der Geburt Jesu, wie im 
Jahre 6 n. Chr. und später, von welchen ein Exemplar im 
städtischen Archiv, ein anderes am Sitze der Provincialregienmg 
in Palästina, ein drittes im Keichsarchiv zu Born sich nach 
HuscHKE, Census der Kaiserz., S. 199, befunden haben muss, 
mögen sie in mehr römischer oder jüdischer Weise Luk. 2, 4 
(vgl. S. 44 fif.) eingerichtet gewesen sein, zwangen die Juden, 
auf ihr Geschlecht zu achten, und gaben bestimmte Anhalts- 
punkte für das Geschlecht Jesu. Endlich lebten in der christ- 
lichen Gemeine in Palästina und Jerusalem Brüder und Vettehi 
des Herrn bis gegen Ende des ersten Jahrhunderts in ai^ge- 
sehenen kirchlichen Aemtem, welche über den Stammbaum 
Christi Auskunft geben konnten und mit denen auch Paulas 
und Lukas z. B. Apg. 21,18 persönlich verkehrt haben. Dass 
die Kindheitsgeschichte bei Matthäus und Lukas auf jüdisch- 
palästinensische Quellen hinweist, pflegt sonst auch allgemeiner 
angenommen zn werden. Unter solchen Umständen ist es sehr 
unwahrscheinlich, dass man, wie Bleek, Meyer und Andere 
behaupten, schon nicht einmal mehr den Vater Joseph's ge- 
kannt haben soll, welcher nach dem ersten Evangelisten Jakob, 
nach Lukas Eli geheissen habe. Und doch war, um von den 
unmittelbaren Brüdern Jesu und deren Nachkommen nicht 
ausführlicher zu reden, Klopas oder Alphäus nach Hegesipp 
bei Eusebius Hist. eccl. 3, 11. 4, 22 ein Bruder des Vaters 
Jesu, und seine Söhne, der Apostel Jakobus und Simeon, der 
Nachfolger des letztem in Jerusalem, waren noch lange am 
Leben. Li der Erzählung des Julius Africanus bei Euseb. 
Hist. eccl. 1 , 7 werden die Stammbäume Jesu BOgsn ausdrücklich 
auf die Verwandten desselben zurückgeführt. Hätten die 
Stammbäume Jesu in den Evangelien keinen Anhalt in be- 
stimmten Quellen, sondern wären sie, um den davidischen 
Ursprung Jesu darzuthun, frei componirt, so würde die davidi- 
sche Linie nach den alttestamentlichen Schriften, welche sie 
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enthalten, gewiss so weit als möglich herabg6führt sein, wlüli- 
rend bei Matthäus seit Serababel sonst unbekannte Namen 
folgen und bei Lukaa die königlich davidische Linie schon bei 
dem Sohne David's, Nathan, verlassen wird. 

Schliesslich weisen wir darauf hin, dass, w&hrend die 
Aussage von dem ewigen Wort, welches Fleisch ward, im Zu- 
eammenhange mit dem Worte Joh. 3, 6, dass jeder Mensch 
vom Fleische geboren (s&ndliches) Fleisch ist, der übematfir- 
Ikhen EmpfSngniss der Maria keineswegs ungfinstig i3t, die 
letztere Mark. 6, 3 durch die Bezeichnung Jesu als des Sohnes 
der Maria ausdrücklich hervorgehoben wird, wie auch de Wetts, 
Baur und Bleek annehmen, und wie man auch aus der 
-Parallele Matth. 13, 55 (i vto^ rov r&cToyog)^ während bei 
Markus a. a. 0. JesHs selber o rixtfor heisst, ersdbai kann. 
Dass dem zweiten Evangelium die betr^ende höhere Yor- 
steUung von Cbristus auch sonst nicht fehlt, erhellt aus Mark. 
13, 32, wo bereit« der irdische Christus, wie Zelleb ^) mit 
Bedit hervorhebt, in einem die Engel überragenden Sinne 
viog genannt wird. Schwerlieh haben die Joden in Nazaretii 
Jesnm als Sohn der Maria bezeichnet, sondern ^tweder als 
Sohn Joseph's und der Maria wie bei Matthäus, vgl. Joh. 
6, 42, oder als Sohn Joseph's wie Luk. 4, 22. Joh. 1, 4f6. 
6, 42. Da diese Bezeichnung Jesu von Seiten der Juden jdem 
ans Jerusalem stammenden Markus aber schwerlich unbekannt 
war, so muss man auch aus diesem Grunde schliessen, dass er 
zu seinen Lesern absichtlich bloss vom Sohne der Maria ge- 
sprochen hat, um, da er einmal keine Eindheitsgeschichte 
Jesu geben wollte, diesen gelegentlich wenigstens ihre Summe, 
dass Jesus nur ein Sohn der Maria sei, anzudeuten, und da er 
dabei ohne weiteres Jesum als Sohn David's Mark. 10, 47. 48. 
12, 35 bezeichnet, so muss auch er die Maria für eine Davi- 
didin angesehen haben. Mit der von uns behaupteten nicht buch- 



1) Zum Marknsevangelium (in Hilgenfeld's Zeitschr. f. wissensch. 
Tbeolog. 1865) S. 312 ff., nur dass Zellbr dem Markus mit Unrecht 
(vgl. z. B. Matth. 11, 27 ff.) eine höhere Christologie als dem ersten 
Evangelium zuschreibt. 

10* 
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stäblichen Wiedergabe der Worte der Juden bei Markos a. a. 0., 
welche sonst bei Matthäus anzunehmen wäre, da einer der bei- 
den Evangelisten jedenfalls nicht buchstäblich referirt, verhält 
es sich ähnlich wie Mark. 7, 27. vgl. Matth. 15, 24 — 27, 
wo Matthäus meines Erachtens die ursprünglichen Worte Jesu 
treuer wiedergiebt, und Markus zwar ihren wesentlichen Sinn, 
aber in einer für seine heidenchristlichen Leser entsprechen- 
deren Form ausdrückt, oder wie Mark. 10, 11. 12 vgl. Matth. 
19, 9, da bei den Juden nur die Männer auf die Scheidung 
dringen konnten. Es ist aber sehr wichtig, zu erkennen, dass 
schon das älteste Evangelienschema, welches sich urkundlich 
nachweisen lässt, das Evangelium des Markus, obwohl es keine 
Kindheitsgeschichte Jesu mittheilt, doch bereits seine über- 
natürliche Erzeugung in der Maria voraussetzt. Wenn Einige 
die Priorität unseres Markusevangeliums vor den beiden andern 
synoptischen Evangelien, auch vor dem Evangelium des Mat- 
thäus mit Ausnahme der Bedesammlung, welche innerhalb 
der theologischen Wissenschaft mit Becht sich immer mdu: 
Bahn bricht, desshalb., weil der übernatürliche Ursprung Christi 
bei Markus schon durch Weglassung der Eindheitsgeschichte 
geleugnet zu werden schien, besonders hoch hielten, und Andere 
sie aus demselben Grunde bestritten, so scheint das beider- 
seitige Verfahren nach obiger Darlegung gleich grundlos zu sein. 



149 



VI. 

Die Geburtszeit Jesu und der Besuch der 

Magier. 



Wenn der Evangelist dßn auf die Weisung des Sanhedrin 
nach Bethlehem ziehenden Magiern in populärer Eede den 
am Himmel leuchtenden Stern vorangehen und dann über der 
Stadt Bethlehem stehen ^) lässt, so ist das nach dem optischen 
Scheine gesprochen. Dass derselbe an einen wirklichen, am 
Himmel erscheinenden Stern, wofür auch sein -Name aaitiQ 
spricht, gedacht hat, erhellt aus dem Umstände, dass ihn 
Magier, Astronomen oder Astrologen, welche mit wirklichen 
Sternen zu thun haben, beobachteten, dass diese ihn schauten 
bei seinem Au^nge 2), dass er seitdem fortwährend leuchtete 
(fpaivQfiivov V. 7 Particip Präsentis), und dass auch die Juden, 
wie andere Völker des Alterthums die Geburt berühmter 
Männer, die Geburt des Messias *) durch wirkliche Sterne des 
Himmels angezeigt sein Hessen. Am wahlscheinlichsten haben 
wir die ausländischen, heidnischen Magier (2, 2. 11. 12) als 
Magier des benachbarten Arabien *) zu denken. 



1) Vgl. Joseph. Bell. jud. 6, 5. 3: vtieq tijv nohv aatqou eatrj gofi- 
'^mpttUj^ naganXrjciov, 

2) «VoToAiJ Matth. 2, 2 u. 9 (vgL Luk. 1, 78. Apok. 7,2), nicht 
^atoXal Matth. 2, 1 Pluralis (vgl. Matth. 8, 11. 24, 27. Luk. 13, 29), 
^as das Morgenland bezeichnet. 

3) Testam. XII patriarch. Levi 18: xni dvareXsl acxgop avrov tv 
<ivQ€tvfa <os ßaciXecDg. Barkochha unter Hadrian vgl. 4 Mos. 24, 17. Das 
Buch Schar bei Bebthold, Christolog., p. 55 sqq. Wetstein zu Matth. 2, 2. 

4) Zu «710 avatoXcSv Matth. 2, 1 vgl. die D"Ip "^21 Hiob 1, 3. Jes. 
11, 14 LXX, femer IKön. 5, 10. Clem. Kom. 1 Cor. c. 25. Zu den 
Gaben Matth. 2, 11 vgl. IKön. 10, 2. Jes. 60, 3. 6, wonach sie in 
Arabien zu Hause waren, und Bleek zu Matth. 2, 11. Es gab dort 
Magier, und zwar solche, die sich Manches, namentlich gewiss auch 
Zauberformeln, aus dem Judenthum angeeignet hatten. Plin. Hist, nat. 
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Bekanntlich hat der berühmte Astronom Keppler nnsem 
Stern zuerst zu einem wichtigen Anhaltspunkt fftr die Be- 
stimmung des Geburtsjahres Jesu gemacht, indem er daran 
erinnerte, dass die etwa alle 20 Jahre wiedeifltehrendei Con- 
junction der Planeten Jupit» und Saturn in beinahe 800 
Jahren den Thierkreis durchläuft und zumal am Ende ihres 
Kreislaufs bei den Astrologen eine besondere Wichtigkeit habe. 
Eine solche Conjunction der genannten oberen Planeten am 
Ende ihres fest achtbundertjfthrigen Kreislaufs, und zwar eine 
dreimalige (nach der genauesten Beredmung Enckü^s bei 
Ideler, Lehrb. der Chrono!., S. 428. 429 am 29. Mai, 1. Octbr. 
und 5. Decbr.), hatte auch im Jahre 747 u. c. im Sternbild 
der Fische Statt *) , wozu im Frühling des folgwideti JtüuM 
noch d^T Planet Mars hinzukam. Wenn aber deshalb ^fon 
MüNTEK, ScHüBBRT, Ideler, Hüschke, Ebi&akd u. A. das 
Jahr *) 747 u. c. oder 7 t. Chr. als das Geburtsjahr Jesu nß^ 
nommen ist, so hat man Matth. 2, 16 (vgl. V. 7) unbeacbkrt 
gelassen, Wonach die Kinder von zwei Jahren an gemäss 
der von den M^em erforschten Zeit von Herodes getödtet 



30, 1 : Est et alia Magices factio a Mose et Jamne et Jochabele JudaeiB 
pendens. [Bei den Tahnndisten wird Janmes auch wohl geradezu als 
jüdischer Proselyt bezeichnet, tgl. Wbtstkin bu 2 Um. d, 8.] ¥esnm 
Bamch 3, 23. An Ita^m »ns Arabien denken schon Jwtin. «. Tiypboii. 
77 ff. 88 ff. u. ö. Tert. adv. Marc. 3, 13. adv. Jud. 9. 

1) Näheres siehe bei Ideleb, Handb. der mathemat. und technischen 
Chronol. ü, S. 401 ff. 

2) Keppler selber nimmt das Jahr 748 u. c. an (De Jesu Christi 
servatoris nostri vero anno natalitio, 1606, nnd De Tero anno, qao aetemns 
dei filins hximanam natoram in ntero benedictae yirginis Mariae assompflit, 
1614), vermuthend, dass zu der Vereinigung der drei oberen Planeten noch 
ein ausserordentlicher Stern, wie zu seiner Zeit der neue Stern im Fusse 
des Schlangenträgers, hinzugekonmien sei. Ebenso, wie es scheint, atuch 
WmEB im Bibl. Realwörterb. , Art. „Jesus **. Ebrabd, Wissenscfa. Krft. 
der evang. Gesch. (3. Ausg.), S, 287, beruft sich für das Jahr 747 u. c. 
auch noch auf Joh. 8, 57. Allein dass die 50 Jahre an dieser Stelle ak 
runde Zahl, wie auch meistens geschieht, zu fassen sind, ist ndr sdlon 
nach ihrem Zusammenhange nicht zweifelhaft. Ihr Sinn ist: Da hast 
noch nicht einmal ein halbes Jahrhundert gdebt und willst Abrabam 
gesehen haben? 
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werden, mithin die betreffende Sternconstellation bereits etwa 
zwei Jahre vor der Geburt Jesu eingetreten sein muss. Eine 
merlnrördige Bestätigung der astrologischen Bedeutsamkeit der 
Conjunctionen des Jupiter und Saturn für die Geburt des Messias 
und zwar gerade in den Fischen erhalten wir bei dem ge- 
lehrten Abakbanel im Commentar zum Daniel ("^iy^b r\T:i^7\ 
S..83), wonach sich eine solche Conjunction drei Jahre vor 
Moses Geburt in den Fischen, welche das eigentliche 
Sternbild der Israeliten seien, zugetragen hat und dann wieder 
zu seiner Zeit 1463 n. Chr., welche die Geburt des göttlichen 
Mannes, des Messias, herbeiführen werde. Bei dieser Er- 
wartung Abarbaners sind zwei auch sonst schon in der Zeit 
Jesu nachweisbare Factoren mitgesetzt, dass Moses nach 5 Mos. 
18, 18 das niedere Vorbild des Messias sei und dass auch die 
Geburt des Moses durch eine solche den Astrologen ^) wahr- 
nehmbare Constellation der Sterne angekündigt sei. Darin 
stimmen nun auch das erste Evangelium und Abarbanel über- 
ein, dass die Constellation der Geburt Jesu um einige Jahre 
vorangeht^ nach jenem mindestens um 2, nach diesem um 
3 Jahre, welchen nur scheinbaren Unterschied man sich daraus 
zu erklären hat, dass Herodes, obwohl die gewöhnliche Meinung 
den Messias drei Jahre nach der betreffenden Constellation 
geboren werden Hess, der Sicherheit wegen nicht bloss die 
eben geborenen, sondern auch die zweijährigen Kinder tödten 
Hess, da deren etwa 9 Monate vorher geschehene Conception ^) 
noch ungefähr gleichzeitig mit jener Constellation sich 



J) Vgl. Joseph. Ant. 2, 9. 2 u. 7, wo dieser die, wie auch aus der 
erläuternden Bemerkung über die noch fortblühende ägyptische Weissage- 
kunst hervorgeht, gewiss astrologisch begründete Weissagung eines ägyp- 
tischen UQoyqafjifjLartvg oder Magiers über die bevorstehende Geburt des 
Mose berichtet. In Jalkut Rubeni fol. 32, 3 wird ein bei der Geburt 
Abraham's von den Astrologen Babyloniens gedeuteter Stern erwähnt. 

2) Darüber, dass die Constellation während der Conception eines 
Kindes für den Astrologen fast noch bedeutsamer war als die der Geburt, 
vgl. ÜHLEMANN, Grundzügo der Astronomie und Astrologie S. 79 und 
Roth zu Dies genitalis ejus Tac. Ann. 16, 14. Auch bei der Dionysischen 
Aera will die incamatio Christi, von welcher sie datirt, von der con- 
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ereignet hatte. Wir erhalten so 2 Jahre und 9 Monate, also 
ebenfalls ungefähr 3 Jahre von der Constellation bis zur Geburt 
des Messias, wenn wir Jesu Geburt etwa in den Winter 749 
bis spätestens vor dem Passa 750 u. c. setzen, da sie jeden- 
falls noch vor dem Tode Herodes des Grossen geschehen sein 
muss. Bei dieser Deutung des aaTtjQ von der Conjunction des 
Jupiter und Saturn 747 u. c. würde man allerdings sagen 
können, dass der Evangelist sich in seiner Erzählung nicht 
genau genug ausgedrückt hätte, da jene zur Zeit des Besuchs 
der Magier in Bethlehem 2 bis 3 Jahre nach ihrer Ver- 
einigung sich bereits wieder so weit ^) von einander entfernt 
hatten, dass sie nicht zusammen als ein aarrjQ bezeichnet 
werden konnten, auch nicht in dem von Ideler angenommenen 
und in populärer Sprache nachgewiesenen Sinne von aaxQov. 
Nur würde man immerhin mit Neander ^) eher eine In- 
correctheit des Evangelisten in der genaueren Wiedergabe 
einer solchen astronomischen Thatsache annehmen können, als 
dass man sich zu der ungerechtfertigten Gewaltsamkeit ent- 
schliesst, die ganze Thatsache und was mit ihr weiter zu- 
sammenhängt zu beanstanden. Indess, was bereits Eeppler 
vermuthete, lässt sich erweisen, dass nämlich zu jener Con- 
junction des Jupiter und Saturn später noch ein ausserordent- 
licher Stern hinzugekommen ist; es ist dann das oöttiq des 
Evangelisten Matth. 2, 2. 9. 16 stets von dem einzelnen, 
später aufleuchtenden ausserordentlichen Sterne, dem Messias- 
steme *) , zu verstehen. Aus den astronomischen Tafeln der 



ceptio des Kindes verstanden sein (vgl. Idelrb, Handbuch der mathe- 
matischen und technischen Chronologie II, S. 383), was bei der Frage, 
ob und inwieweit die Zeitrechnung des Dionysius unsem Evangelien ent- 
spricht, häufig übersehen wird. 

1) Ihre Stellung am 1. Febr. 750 u. c. ist von dem leider bereits 
verstorbenen Astronomen Goldschmidt berechnet in meiner . Ohronolog. 
Synopse, S. 72. 

2) Leben Jesu (4. Ausg.), S. 40 ff. 

3) Zu ttatviQ avTov Matth. 2, 2 vgl. Caesaris astrum Virg. Edog. 
9, 47. Die Abhandlung Anger's, „Der Stern der Weisen und das Gre- 
burtsjahr Christi " in Niednbr's Zeitschr. für histor. Theol. 1847, Hft 3, 



153 

den Himmel verehrenden und darum seit alter Zeit genau 
beobachtenden Chinesen erhellt nämlich, dass um die Zeit, in 
welche auch aus anderen Gründen die Oeburt Jesu zu setzen 
ist, vom Februar bis April 750 u. c. 70 Tage lang ein Coraet ^) 
geschienen hat, welcher auch in Bethlehem zu sehen war. 
Nach der in meiner Synopse S. 73 mitgetheilten Berechnung 
des Astronomen Goldschmidt stand das Sternbild des Stein- 
bocks, in welchem derselbe erschien, im Februar 750 u. c. 
des Morgens am südöstlichen Himmel, und wenn die Magier 
damals von Jerusalem nach Bethlehem wanderten, so sahen 
sie den Stern vor sich in der Sichtung nach Bethlehem. 
Wenn Dr. Strauss in seinem jüngsten Leben Jesu S. 372 
im Interesse seiner geschichtslosen Tendenzkritik über die Zu- 
lässigkeit meines Versuchs, den aariiQ der Magier aus chine- 
sischen astronomischen Tafeln * als historisch nachzuweisen, 
spöttelt, so hat. er nur seine [Jnkenntniss in diesem Funkte 
zur Schau gestellt, wie er schon aus den von mir gegebenen 
litterarischen Nachweisungen und der Berechnung eines Astro- 
nomen von Fach hätte errathen können. Es ist eine von 
uns bereits S. 49. Anm. 1 hervorgehobene bekannte That- 
sache, dass die exactesten Forscher der Gegenwart auf die 
früheren Aufzeichnungen der Chinesen für die Astronomie ein 
besonderes und namentlich auch ein grösseres Gewicht legen 
als auf die Aufzeichnungen der Griechen und Eömer. Die 
Magier, durch die bedeutsame Conjunction des Jupiter und 
Saturn im Sternbild der Fische 747 u. c. aufmerksam ge- 
macht, warteten 2 bis 3 Jahre, nach deren Verlauf nach 



welcher ähnlich, wie ich in meiner Ohronol. Synopse, Jesum im Anfange 
des Jahres 4 v. Chr. geboren werden lässt, hat ihre Berechtigung gegen 
Ideler's Behauptung, dass unter dem datnQ bloss die Planetenconjunction 
zu verstehen und die Greburt Jesu desshalb 747 u. c. zu setzen sei. Meine 
Ansicht trifft sie um so weniger, als ich hier (wie schon in dem Artikel 
„Neutest. Zeitrechnung" in Herzog's Realencyklop.) noch entschiedener 
als in meiner Synopse bei dem ttorriQ bloss den zur Planetenconjunction 
spater hinzukommenden Stern verstehe. 

1) Vgl. PiNGRÄ, Cometographie, T. I, p. 281 und Mailla, Histoire 
generale de la Chine, T. UI, p. 214, 
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der gewöhnlichen jüdischen Annahme erst der Messias geboren 
werden sollte. Als dann im Februar 750 u. c. jener Comet 
hinzukam, machten sie sich auf, um nach Jerusalem zu ziehen. 
Dass sie bei jenem ausserordentlichen Sterne an den König 
der Juden denken, erklärt sich theils aus der auch unter den 
Heiden ziemlich allgemein ^) verbreiteten messianischen Er- 
wartung und daraus, dass ihnen als arabischen Magiern nach 
S. 149. Anm. 4 auch sonst das Judenthum nicht fremd war, 
theils daraus, dass jene Conjunction des Jupiter und Saturn 
im Sternbild der Fische erschienen war, welches nach Abab- 
BANEL für die Astrologen das eigentliche Sternbild der Israe- 
liten war. Jener Comet war also schon den Magiern, wie 
viel mehr den astrologischen Laien der eigentliche Messias- 
stem. Doch hatten die Magier, befragt über den damals 
leuchtenden Stern, wie natürlich, auch sein ZeitverhältnisB zu 
der voraufgehenden bedeutsamen Conjunction der oberen Pla- 
neten im Sternbild der Fische angezeigt, und eben hieraus 
erklärt sich der Befehl des Herodes Matth. 2, 16, auch noch 
die zweijährigen Kinder in Bethlehem tödten zu lassen, da 
der Comet keine zwei Jahre geleuchtet hat. Dabei ist be- 
achtungswerth , dass der heidnische Schriftsteller Macrobius*) 



1) Sueton. Vespas. 4: Percrebuerat Oriente toto vetus et constans 
opinio, esse in fatis, ut eo tempore Jndaea profecti renim potirentnr. 
Tacit. Hist. 5, 13. Joseph. Bell. jud. 6, 5. 4. 

2) Cum enim andisset (Augustus), inter pueros, quos in Syria He- 
rodes, rex Jndaeomm, infra bimatum jussit interfici, filium qnoqne 
ejus (Antipatrum) occisum, ait : melius est, Herodis porcum (vy) esse quam 
filiura (vloy), Antipater, über welchen von dem gelehrten Macrobius 
durch das inter gewiss nur die Gleichzeitigkeit seiner Hinrichtung, nicht 
auch seine Zugehörigkeit zu den zweijährigen bethlehemitischen Kindern 
hat ausgesagt werden sollen, wurde nach Josephus Ant. 17, 8. 1 (vgl. 
17, 7) 5 Tage vor dem Tode des Herodes hingerichtet. Um das bon 
mot des Augustus ganz zu verstehen, muss man sich erinnern, dass 
Herodes erst kurz vorher zwei andere leibliche Söhne hatte hinrichten 
lassen und der Kaiser alle drei Söhne am Leben zu lassen anheim- 
gegeben hatte. Die Worte des Augustus sind augenscheinlich griechisch 
gesprochen, wie aus dem von uns in Klammem angedeuteten Wortspiel 
hervorgeht, und gewiss historisch, zumal wir aus seiner Lebensbewdirei- 
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Satumal. 2,4, sollte seine Nachricht auch, was sich schwer 
wird entscheiden lassen, in ihrer besonderen Fassung auf einer 
christlichen Quelle beruhen, den Matth. 2 erwähnten beth- 
lehemitischen Eindermord gleichzeitig mit der Tödtung des 
Antipater, des Sohnes des Herodes, also wie wir kurz vor dem 
Tode des Herodes 750 u. c. geschehen lässt. Eben in der 
letzten Zeit des Herodes, wo derselbe bekanntlich gegen Alle, 
nahe und femer Stehende, von einer tödtlichen Krankheit ge- 
j^inigt, wahrhaft wüthete, hat jener Kindermord am wenigsten 
AufbUendes , und da dann der Aufenthalt Jesu und seiner 
Eltern in Aegypten, nach welchem sie von Bethlehem aus, 
wo die Strasse nach Aegypten vorbeiführte, in etwa 3 Tagen 
gelangten, sich nur nach Tagen bemisst, so konnte er von 
Lukas um so eher ganz übei^ngen werden. Der Besuch der 
Magier in Betiilehem ist übrigens jedenfalls nach der Dar- 
stellung Jesu im Tempel LuL 2, 22 ff. zu setzen, da die 
Eltern Jesu nach jenem das Kind ohne Ge&hr unmöglich in 
die Nähe des Herodes bringen konnten und dieses durch 
Matthäus auch ausdrücklich ausgeschlossen wird. 



bung von Snetonius wissen, dass er besonders in vertrautem Kreise (Suet. 
Octav. 98) griechisch zn reden liebte. 
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vn. 



Chronologische Grundthatsachen des Lebens 
Jesu nach den vier Evangelien, 



Wir wollen nun noch zeigen, wie unser aus dem Stern 
der Magier ßich ergebendes chronologisches Resultat sowohl 
mit den sonstigen chronologischen Daten über die Geburt 
Jesu wie auch mit der übrigen Chronologie der Evangeli^ 
aufs Beste stimmt. Für die öflFentliche Wirksamkeit Jes^i 
ergiebt das Evangelium des Johannes besonders sichere An- 
haltspunkte. Nach Joh. 2, 20 ist das erste Passa der öffent- 
lichen Thätigkeit Jesu dasjenige, an welchem am Tempel des 
Herodes (seit dem Beginne ^) seiner Herstellung im Eislev 



1) Das Ant. 15; 11. 1 erwähnte achtzehnte Eegiernngsjahr des 
Herodes geht nach der auch von Josephus heobachteten Weise der 
Juden, die Jahre ihrer eigenen Fürsten vom Nisan zu rechnen, vom 
1. Nisan 734 bis dahin 735 u. c, wozu stimmt, dass Herodes nach 
Joseph. Ant. 15, 10. 3 eben sein 17. Regierungsjahr überschritten hatte, 
als Augustus zum zweiten Male Syrien besuchte, was, nachdem er in 
Samos überwintert hatte, im Frühjahr 734 u. c. nach Dio 54, 7. 9. 
Strabo XVII, p. 821 (vgl. Joseph. Bell. jud. 1, 20. 4) geschehen ist, und 
dass das Erdbeben, welches im 7. Jahre des Herodes, das bis zum Nisan 
724 u. c. (30 V. Chr.) lief, geschehen sein soll, nach Bell. jud. 1, 19. 3. 
Ant. 15, 5. 2 in dem Beginne des Frühlings nach der Schlacht bei 
Actium (2. September 31), als der actische Krieg noch blühte (dieser 
endete 1. August 30 mit der Eroberung Alexandria's), gesetzt wird. Der 
Monat Kislev innerhalb seines 18. Regierungsjahres ergiebt sich als 
Anfangstermin des Herodischen Tempelbaues daraus, dass nach Josephus 
Ant. 15, 11. 5 u. 6 seit demselben bis zu einem Fest, welches am Tage 
des Regierungsantritts des Herodes, der in den dritten Monat oder Sivan 
fiel, 9 Jahre und 6 Monate gerechnet werden. — Abgesehen von d^ 
über das 17. und 7. Regierungsjahr des Herodes Bemerkten erhellt auch 
noch aus anderen Gründen, dass sein Regierungsantritt mit Joseph. Ant. 
14, 16. 4 in's Jahr 717 u. c, nicht, wie Dio Cassius 49, 22 hat, in's 
Jahr 716 u. c, was selbst noch Clinton billigt, gesetzt werden muss. 
penn theils verdient der mehr zeitgenössische und jüdische Schriftsteller, 
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[etwa December] 734 u. c. nach Josephus Ant. 15, 11) 
während 46 Jahren gebaut war, also das Passa des Jahres 
781 u. c. oder 28 n. Chr. Anger, welchem Meter zu Joh. 
2, 20 und Apostelgeschichte, Einleit.^§ 4, ohne meine Oegen- 
gründe Chronol. Synopse S. 50 ff. zu widerlegen , gefolgt ist, 
hat das Jahr 782 u. c. oder 29 n. Chr. herausgerechnet, was 
sich nur daraus* begreifen lässt, dass er erst das Jahr 31 als 
Todesjahr Jesu glaubte annehmen zu müssen. Es wird dann 
das 18, Jahr des Herodes dem Herbst 734 bis dahin 735 
gleidigesetzt, und 46 Jahre hinzugezählt sollen das Passa des 
Jahres. 782 ergeben. Allein irrig wird die Eroberung Jeru- 
salems in den Herbst 10. Tischri 717 gesetzt; denn Josephus 
lässt die beiden Eroberungen Jerusalems, welche an demselben 
Tage geschehen sein sollen, die durch Pompejus und Sosius 
(Ant. 14, 4. 3. 14, 16. 4) ausdrücklich in den dritten Monat, 
also den Monat Sivan fallen. Allerdings könnte die ^qt^ rijg 
Pfjareiag^ schlechthin gesagt, bei dem Juden Josephus nur 
von dem Versöhnungstage am 10. Tischri verstanden werden. 



wo er, wie hier, über eine Thatsache der jüdischen Geschichte berichtet, 
grossem Glauben, theils wird seine Aussage durch die Angabe Ant. 14, 
16. 2. 15, 1. 2 über aUen Zweifel erhoben, dass zur Zeit der damals 
statthabenden Belagerung und Eroberung Jerusalems, und zwar schon 
während des damaligen Sommers, ein jüdisches Sabbatsjahr eingefallen 
war, welches nach meiner Chronol. Synopse S. 205 vom Herbst 716 bis 
dahin 717 u. c. gefeiert wurde, so dass die Belagerung Jerusalems nur 
in den Sommer 717 gesetzt werden kann. Die Behauptung üsheb's, dass 
der dritte Monat Ant. 14, 16. 4 vom Tischri, nicht vom Nisan, zu rech- 
nen sei, also nicht dem Sivan, sondern dem Kislev entspreche, widerlegt 
sich schon durch den Sprachgebrauch des Josephus, aber auch durch jene 
Notiz vom Sabbatsjahre, welches während und nach der Belagerung und 
Eroberung Jerusalems statthatte. Auch Gbätz, G^sch. der Juden (2. Aufl.) 
ni, S. 164 (vgl. S. 140), setzt die Eroberung Jerusalems unter Sosius 
und die unter Pompejus (Ant. 14, 4), welche nach Josephus an demselben 
Tage sich ereigneten, richtig in den dritten Monat oder Sivan, nimmt 
aber irrig an, dass der Fasttag nach Dio 37, 16 u. 49, 22 vielmehr ein 
Sabbat gewesen sei, welchen die heidnische Quelle, der Josephus folge, 
Strabo oder Nikolaos irrig jejunium genannt habe, welche Verwech- 
selung bei Heiden allerdings vorkommt. Das Eichtige haben wir sicher 
bei Josephus zu suchen, dagegen bei Dio die Verwechselung« 
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aber Josephud spticiit eben von einem Fasttage in dritt^t 
Monate. Man darf gegen die ausdrückliche Aussage bei 
Josephus nicht behaupten, dass ein solcher Fasttag im dritten 
Monate nicht existirte, selb^ wenn derselbe aus Mangel an 
Quellen anderweitig nicht mehr sollte nadigewieaeu wetten 
können ; eine *mir noch immer probable Vermuthung luibe ich 
in dieser Beziehung a. a. 0. aufgestellt, mehrere Fasttage des 
dritten Monats werden auch bei Beland, Antiquitt (ed. Yoggl) 
p. 313 erwähnt. Dass die Eroberung Jerusalems durch Hero- 
des und Sosius nicht erst am 10. Tischri 717 u. «• gescbriuon 
sein kann, erhellt femer, um andere in meiner Qiron. Synopse 
gegen Anger vorgetragene Qegengründe zu übergehen^ ndt 
Nothwendigkeit daraus, dass das erwähnte jüdische SabbatG^ahr 
nicht bloss vor der Eroberung Jerusalems (Ant. 14 , 16. 2) 
statthatte, sondern nach Ant. 15, 1. 2 auch noch euiige Zeit 
nach derselben fortdauerte, während jenes doch schon vor 
dem 1. Tischri 717 zu Ende g^angen ist. Wären daher «die 
jüdischen Fürsten bei Josephus nach ihrem Begierui^Bantriit 
und nicht in der auch im Talmud ^) bezeugten Weise nach 
dem 1. Nisan, dem Anfange des jüdischen Kalenderjahres, so 
dass ihr erstes Jahr stets nur bis zum nächsten 1, Nisan 
reicht und fast immer nicht voll ist, was wir in der ChronoL 
Synopse S. 52 ff. als richtig bewiesen zu haben glaaben, zu 
berechnen, so würde das 18. Begierungsjahr des Herodes nicht 
vom Herbst 734 bis dahin 735, sondern vom Sivan 734 
bis dahin 735 laufen, da Herodes im Sivan 717 angetreten 
ist. Nach der meines Eraditens von Josephus befolgten jüdi- 



^) Die Jahre der Fürsten im das Kalenderjahr anznlmüpfen, so dass 
jbre, kein voltes Jakr betragende, 1ms «uia nächsten Necgahr laufende 
BegieniflgBzeit «Is üur eir^tes Jahr betrachtet wird nnd üir zweites Jahr 
von dem folgendem Kenjahr da^rt, ist «luoh die (gewöhnliche Weise der 
Aegypter. Diese wtird iMi^h ^von dem Kaiser fiadrian nach Orelli inser. 5459 
bei der Zähkmg seiner tnbanitia potestas angenoimmen, nach HrafHOEN 
auch von ^ro (vgl. ,, Harmes 'S ^tscto. f. class. Fhiloiogie, hevansgeg. 
von HüBNim, Bd. II [ISß!?}: „Eine nene Anraltafel" S. 60. 49 iL). Nur 
aus ünkenntniss solcher Tkatsachen konnte diese Erklänmgsweise hie 
nnd da als Mosse exegetische Piction der Talmndisten angesehen werden. 
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sehen Datirung entspricht sein achtzehntes Begierungsjahr, 
mag er im Tischri oder Sivan zu regieren angefangen haben, 
dem 1. Nisan 734 bis dahin 735, und der Anfang des Tempel- 
baues hatte Statt im Kislev 734. Aber selbst wenn mit 
Anger sein 18. Eegierungsjahr dem Herbst (10. Tischri) 
734 bis dahin 735 gleichgesetzt wird, so wüfde der Anfang 
des Tempelbaues, da 9 Jahre 6 Monate darauf, wie wir 
S. 156, Anm. Sahen, ein Pest gefeiert ward, welches mit dem 
Tage seines Begierungsantritts zusammmenfiel , 6 Monate vor 
dem 10. Tischri oder in den Nisan 735 fallen müssen. Mögen 
wir nun aber den Anfang des Tempelbaues, was nach Obigem 
das Bichtige ist, im Kislev (etwa December) 734 oder im 
Nisan 735 setzen, stets ergeben 46 Jahre, d. h. 46 Jahre 
und etwas darüber oder^arunter, dazu gerechnet, als die Zeit, 
wo die Juden jenes Wort im Tempel zu Jesu sprachen, das 
Passa 781, nicht, wie Anger und Meyer annehmen, das 
Passa 782. Man könnte das 46. Jahr sogar eher als ein 
laufendes fassen, wie von Lichtenstein geschehen ist; aber 
statt sechsundvierzig Jahre volle siebenundvierzig Jahre 
hinzuzurechnen , das ist nicht zulässig. Unsere Berechnung *) 
des ersten Passa der öffentlichen Wirksamkeit Jesu wird in 
folgender Weise bestätigt. Das Joh. 5, 1 wohl wegen seiner 
geringem Würde namenlos gebliebene Fest ^) war wegen Joh. 



1) Joh. 2, 20 ist zu erklären: „In 46 Jahren ward dieser Tempel 
(d. h. der Tempel, wie er damals war) aufgehaut"; völlig fertig ward 
der sogenannte Herodianische Tempel, von welchem hier die Rede ist, 
nach Joseph. Ant. 20, 9. 7 erst kurz vor der Zerstörung Jerusalems. 
Man kann daher auch nicht den Ausweg ergreifen, zu behaupten, das 
durch ^xodofiijS'tj hezeichnete Factum könne auch ein oder mehrere Jahre 
Yor dem Passa &]len, in welchem Jesus das Zwiegespräch mit den Juden 
hatte. Wenigstens ist eine damalige einstweilige Sistirung des Tempel- 
baues nirgends ausgesagt und wenig wahrscheinlich, und die Juden hatten 
nach dem Zusammenhang der Eede hei Johannes ein Interesse, die Dauer 
des Tempelbaues nicht kürzer anzusetzen, als sie wirklich war. 

*) Es ist a. a. 0. zu lesen iogtri tdSv ^ov&aCtDv ohne Artikel, 
d. h. ein Pest der Juden. Der Artikel r) fehlt bei den meisten altem 
Handschriften, namentlich ABD, Orig., Chrys. u. A., während er von 
altem Handschriften besonders nur von G und Sinait. geschützt wird, 



160 

4, 35. 6, 4, wie auch Keppleb, Anger, Hug, Meyer und 
viele Andere annehmen, das Fest ^) Purim, und zwar^ wenn 
Joh. 2, 13 das Passa 781 zu verstehen ist, das Purimfest im 
Jahre 782, welches ein Schaltjahr war. Nach Joh. 5, 9 fiel 
das damalige Purim auf den Sonnabend; und siehe, der 14« 
Yeadar, das Purimfest des Jahres 782, oder der 16. März vrar 
wirklich ein , Sonnabend. In dem darauf folgenden Jahre end- 
lieh oder im Todesjahre Jesu fiel der 15. Nisan (vgL unten 
Abschnitt IX über den Todestag Jesu) nach den Evangelien 
auf einen Freitag. Dies war in der That der Fall im Jahre 
783 u. c. oder 30 n. Chr., wo der 15. Nisan dem 7, April 
des julianischen Kalenders entsprach. In keinem andern der 
Jahre 28 — 33 n. Chr., an welche man sonst noch möglicher 
Weise als das Todesjahr Jesu denken könnte, fiel der 1 5. Nisan 



und ist mit Eecht von Lachmann und Tischendobf (ed. 7) gestrichen. 
Der Evangelist, welcher sonst alle irgend bedeutenderen jüdischen Feste, 
selbst das Fest der Tempelweihe, mit Namen nennt, hat dieses aUein 
namenlos gelassen, was auf seine geringere Würde hinweist und zu dem 
durch 4, 35 in Verbindung mit 6, 4 angezeigten Feste Purim stimmt. Die 
Weglassung des Artikels lässt sich femer weniger leicht erklaren, als seine 
Hinzufugung. Wie nämlich die Geschichte der patristischen Exegese ergiebt, 
so war man damals, vornämlich wegen der danielischen Weissagung, hie 
und da geneigt, eines der jüdischen Hauptfeste zu verstehen, wie denn 
schon Irenäus Adv. haer. II, 39 (und jetzt noch Hengstenbebg) an das 
Passa gedacht hat, in welchem Falle zwischen Joh. 5, 1 und 6, 4 ein 
ganzes Jahr verstrichen wäre, über welches der Evangelist Nichts zu 
berichten gehabt hätte ! Ueberdies giebt der hinzugefügte Artikel keinen 
Sinn und beruht nur auf der irrigen Annahme, dass Johannes das Passa 
(oder irgend ein anderes jüdisches Hauptfest) als das Fest schlechthin 
durch den blossen Artikel habe bezeichnen können, was sich durch SteUen 
wie Joh. 4, 45 nicht erweisen lässt, wo ja deutlich anif Joh. 2, 23 zu- 
rückgewiesen ist. 

1) Chronol. Synopse, S. 205 ff. Gegen die Behauptung Hengsten- 
bebg's und Anderer, dass Jesus wegen der Dan. 9, 27 erwähnten 3*/« 
Zeiten 3V« Jahre öffentlich gewirkt habe, vgl. meine Chronol. Synopse 
S. 220, meinen Art. „Antiochus Epiphanes" in Hebzog's Bealencyclop. 
för Protest. Theol. u. Kirche, und die Commentare zu der SteUe, welch 
meistens mit uns behaupten, dass die 37« Zeiten auf die Eegierung d 
Epiphanes gehen, wie sie sich hier auch allein nachweisen lassen. 
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nach *) der von dem Astronomen Wükm, welcher die wichtigen 
aus ihr sich ergebenden Besoltate noch nicht ahnte, ohne alle 
Tendenz abgefassten astronomisch-chronologischen Tabelle auf 
den Freitag, und der 14. Nisan fiel in jenem Zeitraum nur 
im Jahre 33 n. Chr. auf einen Freitag (3. April), welches 
Jahr als Todesjahr Jesu aber auch schon desshalb abzuweisen 
ist, weil Jesus, welcher, wie wir zu Joh. 2, 20 sahen, bereits 
am Passa 28 n. Chr. öffentlich in Jerusalem aufgetreten ist, 
dann mehr als 5 Jahre öffentlich gewirkt haben müsste, was 
nach den Evangelien anzunehmen augenscheinlich umnöglich 
ist Namenüich kann Jesus auch nicht erst im Jahre 31 n. Chr. 
gekreuzigt sein, wie Anger und Meter annehmen; denn in 
diesem Jahre ist der 15. Nisan bereits auf den Donnerstag, 
den 26. April, nicht auf einen Freitag, auf welchen Wochen- 
tag der Tod Jesu zugestandener Massen in den Evangelien 
gesetzt wird, gefallen. Nach Meyer, welcher den 14. Nisan 
als Todestag Jesu postulirt, hätte der 15. Nisan sogar erst 
auf den 28. April, einen Sonnabend, fallen müssen, so dass 
der 1. Nisan mehr als drei volle Tage nach dem Eintritt 
des astronomischen Neumonds gesetzt wäre, was, mag man 



1) Aus Bengel's Archiv Bd. II, S. 293 mitgetheilt in meiner 
OhronoL Synopse S. 446, wobei nur Wuem's offenbares, auch von Angeb; 
De temporum in act. ap. ratione p. 195 angemerktes Versehen beim Jahre 
31 , wo der 24. April auf Feria 4 statt auf Feria 3 und der 26. April 
auf Feria 6 statt auf Feria 5 gesetzt wird, abgeändert worden ist. Die 
WvBJi'sche, auf astronomisch -mathematischer Berechnung des sichtbaren 
Vollmonds nach der Frühlingsnachtgleiche ruheude Datirung des 15. Nisan 
habe ich dort namentlich auch noch an mehreren anderen Beispielen that- 
sächlich als richtig erhärtet. Dass zur Zeit Jesu gerade der hier in 
Frage stehende 1. Nisan nicht auf unmittelbarer Beobachtung des sicht- 
baren Mondes, sondern auf vorhergehender Berechnung seines Erscheinens, 
welche übrigens bei nicht ganz finsterem Himmel, also um jene Jahres- 
zeit, in Palästina regelmässig mit jener zusammentraf, beruht hat, dafür 
vergleiche jetzt auch noch den unten folgenden Abschnitt über die Form 
des jüdischen Jahres um die Zeit Jesu und die dort citirten talmudischen 
SteUen Tr. Edajot c. 7, § 7 und Gemar. Hierosolym. Tr. Megilla c. 1, 
§ 7, welche sich auf die Einschaltung vor dem Nisan beziehen. 

WieseUr, Beitrige. 11 
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eine damals bei den Joden bereits übliche Betechniüig des 
Neumonds voraussetzen oder nicht« jedenfalls eurflokzuweisen 
ist. Caspari billigt in seiner chronologisch -geographidohen 
Einleitung in das Leben Jesu Christi (1869) S. 14 zwar BJAick 
meinem Vorgang die WuBM'sche Becdintmg, dass man zum 
astronomischen Neumonde durchschnittlich 1 V> Tage zu addiren 
habe , um die Phase des Neumonds , durch welche der erdte 
Tag d^s jüdischen Monats bestimmt wurde, zu erhalte, indem 
er aber die Wurm'sche Tafel missdeutet, glaubt er B. 17 mu^ 
weisen zu können, dass kraffc derselben im Jahre 30 n. C3ir., 
welches auch er für das Todesjahr Jesu hält, der 15« Kisaa 
am 7. April dieses Jahres erst Abends 6 ühr mit dem Sabbat 
deinen An&ng genommen habe, in welchem Falle bei iest 
Ei«uzigüng Christi das Passalanmisessen noch bevorgestanden 
hätte. Da der astronomische Neumond Um die FrühlingCh 
nachtgleiche im Jahre 30 n. Chr. auf Mittwodi den 22. M&a 
8 Uhr 8 Minuten Abends nach Wurm oder, was weseAtlidi 
damit übereinstimmt, 8 ühr 2 Minuten Abends nach der in 
der Stnassburger Bevue de Theologie 1863 p. 221 mitgetheüten 
Rechnung des Professors der Astronomie Oudemakö ge&Um 
ist, so soU der erste Nisan mit dem Abend des 24. März be- 
gonnen, derselbe also der Zeit vom Abend des 24. März bis 
zum Abend des 25. März entsprochen haben. Allein, wenn 
wir auch die ganzen 1 Va Tage in Kechnung bringen, so ward 
die Mondsichel damals in Jerusalem schon am 24. März um 
8 Uhr Morgens sichtbar. Es wäre von Caspabi daher zu 
zeigen gewesen, dass die Hebräer den 1. Nisan gleichwohl 
erst von dem darauf folgenden Abend datirten, was er ohne 
allen Beweis behauptet. Wir wissen vielmehr aus dem Talmud, 
dass, wenn am 30. Monatstage der Mond gesehen war, der 
Monat von dem vom Morgen- bis zum Abendopfer dasitz^siden 
Sanhedrin für mangelhaft;, d. h. für einen Monat von 29 Tagen 
erklärt, und der laufendeTag unter Mitwirkung des Volkes 
geheiligt und für den ersten Tag ^) des neuen Monate , hier 



1) Vgl. JosT, Gresch. d. Jüdenthums u. seiner Secten t, S. 188 flf. 56— — 
Hebzpeld, GescL des Volkes Israel II, S. 112 ff. 
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des Nisan, erklärt ward (Tr. Bosch haschana 2,7; Ideler, 
Handb. der Chronol. I, 512). Es musste nach Tr. Bosch 
haschana 3, 1 (nnd dazu MAiMOmDES in d^ Au^be der 
Mlschna Yon SuBfiMHUsius II, 338 ff.) nnr noch Zeit genug 
sein, bevor es finster ward (die Sterne aufgingen), zu sagen, 
dass er geheiligt sei. Mithin lief der 1. Nisan im Jahre 30 
n. €hr. nach jüdischer Datirungsweise vom Abend des 23. März 
bis zum Abend des 24. März, der 15. Nisan vom Abend des 
6. April bis zum Abend des 7. April, und Wubm hat sich 
nur darin ungenau ausgedrückt, dass er, den von Mittemacht 
2U Mittemacht laufenden Julianischen Wochentag gebrauchend, 
den 1. Nisan jenes Jahres dem 24. März des Julianischen 
Kalenders ganz gleich gesetzt hat. Der Yergleichung wegen 
bemerken wir, dass in Betreff des sehr ähnlichen griediischen 
geband€öen Mondjahres nach Plutarch. ^t. Sol. c. 25 von Selon 
festgesetzt wurde, dass man den auf den Tag der astronomi- 
schen Conjunction {Irrj xal yia) unmittelbar folgenden Tag als 
yeofifjyla (ersten MdKatstag) ausrufen solle, möge der neue 
Mond erscheinen oder nicht (vgl. Ideler a. a. 0. I, S. 267; 
E. F. Hermann, Lehrbuch der gottesdienstlichen Alterthümer, 
3 45). üebrigens ist das Jahr 30 n. Chr. als Todesjahr Jesu 
bereite in der alten Kirche besonders gut begründet, da ßs 
sich bei den guten Bechnem des Clemens AI. Strom. I, p. 147 
(Sylb.), welche den Tod Jesu in das 16. Begierungsjahr des 
Tiberius setzen, und namentlich auch bei Julius Africanus, 
dem eigentlichen Begründer der christlichen Chronologie, nach 
Euseb. Demonstrat. evang. VII, p. 389. 390 (vgl. Eoüth, 
Belig. sacr. 11, p. 287 ff.) findet. Hieronymus ad Daniel, c. 9 
setzt dafar fölschlich das 1 5. Jahr des Tiberius (vgl. Clinton, 
Easti Bom. zum Jahre 30). 

Nach dem Obigen steht fest, dass das erste Passa, welches 
Jesus nach seinem öffentlichen Auftreten feierte (Joh. 2, 13 ff.), 
in's Jahr 781 u. c. oder 28 n. Chr. 2u setzen ist; die Taufe 
Jesu aber, welche noch vor Joh. 1, 19 ff. gefallen ist, ist 
eine geraume Zeit früher, noch in das Jahr 780 zu setzen. 
Denn Joh. 1, 29 — 34 wird uns von dem Evangelisten die 

11* 
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Taufe Jesu nicht in chronologischer Keihenfolge ^) erzählt, 
sondern wir haben hier ein späteres gelegentliches Zeugniss 
des Täufers darüber, was ihm persönlich aus dieser Taufe Jesu 
rücksichtlich des Letztem für seine Predigt gewiss geworden 
war. Da femer der öffentliche Auftritt des Täufers (vgl. auch 
später zu Luk. 3, 1) etwa Herbst 779, wo gerade ein heiliges 
Sabbatsjahr begann , gefallen ist , so wird der etwa 6 Monate 
jüngere Christus etwa 6 Monate später im Sommer 780, noch 
im Laufe des Sabbatsjahrs, seine messianische Laufbahn be^ 
gönnen haben. Dass die Taufe Jesu nur kürzere Zeit nach 
dem Auftritt des Täufers fiel, sehen wir auch aus Mark. 1, 9. 
Matth. 3, 13. Hierzu passt auch Luk. 3, 23 besonders gut, 
wo wir erklären: Und selber war Jesus im Anfange (oder 
Anfangs) ungefähr 30 Jahre alt. Gewöhnlich versteht man 
aQxo/Lifyog „als er anfing sc. zu lehren'^ oder ähnlich; allein 
oQxofAeyog, allein gesagt, kann das schwerlich *) bedeuten. 



1) Vgl. meine Cbronol. Synopse S. 167ff.,*MEYEti, Lücke und viele 
Andere, nur dass Lücke mit Unrecht die Versuchnngsgescbichte Jesu 
kurz vor Job. 1, 19 setzt, wovon der johanneiscbe Text durchaus Nichts 
enthält. Dagegen, dass im vierten Evangelium die Taufe Jesu in chrono- 
logischer Folge erzählt ist, spricht, um von der vierzigtägigen Ver- 
suchung Jesu, die sich sonst nicht unterbringen lässt, zu schweigen: 
l) dass Job. 1, 29 der Taufact mit keiner Silbe beschrieben ist und 
auch nicht gesagt wird, dass Jesus damals zu ihm kam, um sich tau- 
fen zu lassen. 2) Erst in Folge dessen, was der Täufer bei dem Tauf- 
act wahrnimmt, erkennt er in ihm den Messias 1, 31. 33. 34. Nun aber 
hat er Jesum schon vor dem 1, 29 durch r^ inuvgiov bezeichneten Tage 
als solchen erkannt, theils 1, 26. 27, wo unsere Auf fossung de^oV vfxeTg 
ovx oi&aTS (welchen Ihr nicht kennt, während ich ihn kenne) in dem 
bereits der Vergangenheit angehörenden xdyto ovx ^6hp avrov 1, 31.33 
[zu der Phrase vgl. Mark. 1, 34. 24] seine Bestätigung findet, und das 
fjiBaog vfjLiüp aTrjxsi auf die bereits vorhandene messianische Person Jesu hin — m: 
weist, welche vor den Sanhedristen aus guten Gründen von dem Täufer-:«'^ 
nicht noch genauer charakterisirt wird, theils 1, 29, wo der Täufer Jes 
schon, als er ihn zu sich kommen sieht, ehe etwas wie ein Taufact 
ihm vorgenommen sein kann, als Lamm Gottes ü. s. w. bezeichnet 
3) sagt der Täufer ausdrücklich, dass er schon früher von Jesus alt f^«^ 
Messias und Sohn Gottes gezeugt hat (vgl. 1, 30 einov und 1, 34 ^uf-^-a 
fiaQTvQtjxcCj zu Letzterem Meyer). 

2) Apg. 1 , 22 ist zu erklären : „ als er anhub (sc. bei uns au^ -^ 
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wenn auch Christi Tanfe nach Apg. 1, 1 thatsächlich mit 
dem Anfange seines Lehrens und öffentlichen Wirkens zu- 
sammengefallen ist. Am besten wäre das a^yoiAtvo^ dann auch 
ganz weggelassen. Dagegen steht aQyofievo^ in gutem Griechisch 
sehr gewöhnlich absolut, im Sinne von „Anfangs ", im Gegen- 
satz zu Ttktvrwp (Kküger, Gr. Gramm. § 56, 8. Anm. 5), 
was zu dem auch sonst eine genauere Chronologie anstreben- 
den Lukas besonders gut passt: er war Anfangs^), in der 
ersten Zeit nach seiner Taufe, ungefähr 30 Jahre alt, zu- 
letzt war er nicht mehr ungeföhr 30 Jahre alt; wie wir 
nämlich aus der Vergleichung mit Johannes sehen, war er 
bei seiner Kreuzigung etwa 33 Jahre alt. Wie schon sein 
messianisches Vorbild David 2 Sam. 5, 4 und namentlich auch 
der Täufer beim Beginn ihres öffentlichen Lehrens und Wir- 
kens 30 Jahre alt waren (vgl. auch 4 Mos. 4, 3. 28. 30. 37. 
iChron. 23, 3), so wartete Jesus selber {avxog^)) erst sein 



und einzugehen oder mit uns zu verkehren) von der Taufe des Johannes 
an (d. h. die Johannes verkündete, Apg. 10, 37. 13, 24) bis zum Tage 
seiner Himmelfahrt". Auch Luk. 23, 5 ist zu dg^afÄfyog aus dem un- 
mittelbar vorhergehenden &M<xx(oy ein dtdaaxsiy einfach zu ergänzen. 
Es steht also an diesen SteUen das cIqx- weder absolut wie Luk. 3, 23, 
noch ist dgiafisvog mit dem Participium Präsentis d^/6fA€yog zu ver- 
wechseln, üeberdies datiren jene SteUen in bekannter synoptischer Weise 
die einschneidende messianische Wirksamkeit Jesu, welche zunächst in 
Galiläa sich voUzog, von dem Schlüsse der Predigt des Täufers oder 
seiner Gefangenschaft, während das d^x^fASvog Luk. 3, 23 in die Zeit der 
Taufe Jesu zurückweist. Das dgxofJi^vog steht also mit dg^dfÄsyog a. a. 0. 
weder philologisch noch sachlich paraUel. Uebrigens hat bereits Eusebius 
Hist. eccL 1, 10 das dqx^f^^^og ebenso wie wir erklärt. 

1) Aus dem d^x^fjuvog sehen wir gelegentlich, dass Lukas eine mehr 
als einjährige Wirksamkeit Jesu voraussetzt. Vgl. auch die xQla stij 
Luk. 13, 7. Diese sind wahrscheinlich von den Tagen der -Wirksamkeit 
des Täufers, welche die dQxn der Gottesbotschaft auch Mark. 1, 1. Luk. 
16, 16. Matth. 11, 12 büdet, zu datiren. 

2) Zu avtog , wodurch das betreffende Subject zu Anderen in Be- 
ziehung gesetzt wird, vgl. Job. 4, 44. Da Lukas für Heidenchristen 
schrieb, so merken wir an, dass das 30. Lebensjahr auch bei den classi- 
sehen Völkern eine ähnliche Bedeutung hatte. Xenophon Memorab. 1: 
oitov neQ eine XQ^^^ ßovXeveiy ovx s^earip, v5g ovnto tpqovCgAOig oSai, fÄiide 
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dreissigstes Jahr, das Stnfenjahr der mätmlicben Beife, ab, 
begab sich, obwohl der Sohn Gottes (Luk. 3, 20), unter diese 
übliche Schranke (Oal. 4, 4), bevor er öffentlich aofbat. In 
diesem Zusammenhange bedeutet das waü hwv TQiaHorra nicht 
30 Jahre und etwas darunter, sondern 30 Jahre und etwas 
darüber, also noch nicht 31 Jahre. Diese stricte Deutung des 
M9il ist übrigens nicht nur die überhaupt zunächstli^ndef 
sondern wird namentlich auch durch das aQxofuyo^ (siehe oben) 
bestätigt, da Jesus bei seinem nur etwa 2 Vs Jahre «fSAer sich 
ereignenden Tode auch noch ungefähr 30 Jahre alt im wei- 
teren Sinne heissen konnte. Bechnen wir nun 30 Jahre und 
etwas darüber zti dem Besultate, welches wir S. 158 ff. aus dem 
Bericht des Matthäus über den Besuch der Magier und dessen 
Folgen gefunden haben, dass Jesus nicht lange Tor dem um 
das Passa 750 u. c. eilenden Tode Herodes des Grossen ge» 
bomi ist> so erhalten wir als Zeit der Taufe Jesu etwa Som- 
mer 780 u. c; und wenn wir umgekehrt von hier aus 30 
Jahre und etwas darüber bis zur Geburtszeit Jesu rechnen, so 
werden wir nur ^ige Zeit über den Tod Herodes des Grossen 
hinausgeführt, vor welchem er nach Matthäus und Lukas 
jedenMls geboren sein muss. 

Hierzu stimmt ferner, dass die Hinrichtung des Matthias 
oder Theudas, dessen Aufruhr mit dem zur Zeit der Geburt Jesu 
geschehenen Census zusammenzuhängen scheint, nach S. 101 am 
12. März 750 u. c. Statt gefunden hat Der Tod Herodes des 
Grossen, vor welchem Jesus nach den Evangelien jedenMls ge- 
hoTQü ist, fiel nach Ant. 17, 9. 3 (vgl. Ant. 17, 8. 4. Bell. jud. 
2, 1) einige Tage ^) vor dem Passa 750 u. c, dessen 15. Nisan 



(fv ducXeyov petire^ov r^uacoyttt htSv, Dionys. HaL bist. 4, 6: cruo 
ttcvT^ yd^ öl vofjioi xaXovtn r^g ijkiHias , tog ini to noku , tovQ oQX^u^ 
T8 xecl ngdttity ßovXofAerovs tu xoipa, 

1) Vgl. meine Chronol. Syiuq^se 6. 56. An demselben Tage, an 
welchem die siebentägige Tranerzeit um den Yabeac ablief, bagab sich 
Archelans in den Tempel und stellte sich dem Volke dar (Ant. 17, 9. 8). 
Noch am Abend desselben Tages, wie Bell. jnd. S, 1 am dentliefasten 
gesagt ist, hatte das Gemetzel des yon den Anhängern des Mattliias 
an^ewiegelten Volkes Statt, und damals hatte schon die I^estzeit be- 
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dem 12. April entsprach. Jesus mtiss aber mindestens etwa 
50 Tage vor dem Tode des Herodes geboren sein, da die Lnk. 
2, 22 ff. erwähnte Beinigong seiner Matter nach dem Gesetze 
am vierzigsten Tage geschah, was den Monat Februar als 
spätesten Termin seiner Geburt ergiebt Und andererseits kann 
sie mit Bezug auf das Luk. 1 , 5 erwähnte Datum von der 
FriestezUasse Abia im Zusammenhang mit der obigen Er- 
örterung, wonach sie in das Wintersemester 749 bis 750 u. cl 
fidlen muss, frühestens in den December 749 u. c gesetzt 
werden, da, wenn wir auch die Empftngniss der Elisabeth 
unmittelbar nach dem 9. October 748 u. c. als dem Schlus»* 
tage der damaligen Functionen jener PriesterUasse im Tempel 
eintreten lassen, weil Jesus Lok. 1, 86 (ygl 1, 23. 24) bei* 
nahe 6 Monate jünger war als der Täufer, noch beinahe 15 
Monate bis zu dessen Geburt hinzuzurechnen sind, was uns 
frühestens in den December 749 u. c, und zwar dessen letzte 
Hälfte, führt, während 15 volle Monate vom 10. October ge- 
rechnet den 10, Januar (750 u. c), das neben andern angeführte 
Datum des Geburtstages Jesu bei Clemens Strom, p. 339, er<- 
geben ^) würden. Es stellt sich mithin das Besultat heraus, 
dass Jesus in dem Zeit/aum von der letzten Hälfte 
des December 749 u. c. bis gegen Ende Februar 



gönnen (Ant. 17, 9. 3); ivordatj^ [Aorist] xara röyde tov xatgov ioQrrjs, 
cL h. nicht „da bevorstand, cmn instaref, sondern „da um diese Zeit 
ein Pest eingefallen war", also gefeiert wurde, wie denn im Folgenden 
auch geboten wird, das „Fest*' zu. verlassen. Ob es aber der 14. Nisan 
oder ein spaterer Tag des Festes war, erhellt nicht sicher. Ueber die 
a. a. 0. von mir bereits als irrig gewürdigte Notiz der Megillat Taanit, 
dass Herodes am 7. Eislev gestorben sei, welche sich übrigens erst bei 
d^i Scholiasten findet, vgl. auch Gbätz, Geschichte der Juden HI, 
8. 423 ff. Da Herodes nach Ant. 14, 9. 2 , als er 47 v. Ohr. Comman- 
dant von Galiläa wurde, 25 Jahre aJt war, so muss er etwa 72 v. Chr. 
geboren sein und konnte bei seinem Tode als dem 70. Lebensjahre nahe- 
gteb^d {ne^l ero^ ißdofÄtjxo^Toy ^r) Ant 17, 6. 1 bezeichnet werden. 
Die nnbeitimmtere Angabe über sein Lebensalter darf nicht dazu benutzt 
werden, um die zweifellos feststehende Gränze seiner Begierungszeit tiefer 
herahzurüoken. 

1) Das Nähere in meiner Chronol. Syaopse S* 140 f. 
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7 50 n. c. geboren sein muss. Näheres lässt sich schwer- 
lich mit Sicherheit bestimmen. Man beruft sich gegen dieses 
Resultat freilich auf die^ Angabe Luk. 2,8, dass die Hirten 
zur Zeit der Geburt Jesu ausserhalb Bethlehem die Nacht zu- 
bringen, weil die Heerden nach dem ^) Talmud (Tract Beza 40 » ; 
Schabb. 45 ^) um die Zeit des Passa zum Weiden ausgetrieben 
und zum Marcheschvan (gegen die Zeit des ersten Herbstregens) 
nach Hause zurückgebracht worden sein sollen. Allein dag^n 
spricht nicht nur, dass der Talmud in derartigen Aussagen leicht 
systematisirt und auch anderweitig historisch zu bew&hren ist, 
sondern die Stellen beweisen, näher betrachtet, gar nicht, was 
sie beweisen sollen. Es findet sich nämlich an jenen Stellen, 
welche auch Buxtokp, Lexic. unter i&K anfiOhrt, jene Zeitangabe 
nicht in der Mischna, sondern erst in der späteren Gtemora 
Beza fol. 40, 1 , und zwar in folgendem Zusammenhang. In 
der Mischna wird hier gesagt : Man tränkt und schlachtet (an 
einem ^ Festtage) nicht die Thiere der Steppe (weil sie nicht 
zuvor dazu bestimmt sind), doch tränkt und schlachtet man 
die Hausthiere; Hausthiere sind die, welche übernachten in 
der Stadt, Thiere der Steppe *) (m'^'innTa), welche übemaditen 
in der Steppe ("TöKn). Hier macht die Gemara zu den Thieren 
der Steppe die Bemerkung: Das sind die Thiere (Rinder oder 
Kleinvieh), welche zum Weiden um die Zeit des Passa aus- 
ziehen und auf dem Felde weiden und um die erste Regenzeit 
(im Herbst) zurückkehren, d. h. die jene ganze Zeit in der 
Steppe zubringen. Es wird hier ja gar nicht geleugnet, dass 



1) Vgl. LiGHTFOOT ZU Luk. 2, 8 und Mark. 1, 4. 

2) y)i2 'QV im eigentlichen Sinne , wovon der obige talmudischQ 
Tractat bändelt, waren der erste und edebente Tag des Passa, der erste 
und achte Tag des Hüttenfestes, das Wochenfest und der erste Tag des 
siebenten Monats (vgl. Suhenhus., Tr. Beza p. 282). 

3) *1l37)a (wovon das Adjectiv m'^'lia^Ta) bezeichnet hier, wie ge- 
wöhnlich, nicht jeden Weideplatz in der Nähe einer Stadt, auf welchen 
man das Vieh trieb, sondern die abgelegnere Steppe, aber nicht die 
trockene, unfruchtbare wie Jes. 35, 1. 6, sondern die uncultivirte, stell^- 
weis grasreiche (Joel 2, 22. 1, 19. Psalm 65, 13. 2 Mos. 3, 1), die Prairie, 
worauf auch der Ausdruck "l&K führt. 
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das Vieh auch noch länger als bis im Marcheschvan anf dem 
Felde zubrachte, wenn gelegentlich erklärt wird, was Thiere 
der Steppe für die levitische Festgesetzgebung seien, nämlich 
Thiere, welche von der Zeit vor dem Passa bis in die Regen- 
zeit im Marcheschvan in der Steppe übernachten, oder die 
gesammte Zeit, in welche die Festtage, an welchen sie 
nicht geschlachtet werden sollen, fielen. Sie sollen an dem 
Festtage selber nicht geschlachtet werden, weil man an diesem 
überhaupt keine neue Bestimmung, da dies eine Arbeit wäre, 
treffen darf, und rücksichtlich ihrer die Bestimmung, wäh- 
rend jener Zeit in der Steppe zu leben, getroffen ist. 
Anders ist dies bei den Thieren, die zu Hause bleiben, den 
mn*^''!, sie können daher auch am Festtage selber geschlachtet 
werden. Sogar schon in den ähnlichen Worten Eabba's a. a. 0., 
citirt bei Lightpoot zu Mark. 1,4, fehlt die Beschränkung 
auf die Zeit vom Passa bis Marcheschvan. Luk. 2, 8 erkläre 
ich : Und Hirten waren in derselben Gegend (wo Jesus geboren 
ward, d. h. in der öegend von Bethlehem), welche auf dem 
Felde in Viehhöfen ^) {aikrj Joh. 10, 1) zubrachten und über 
ihr Kleinvieh {nolfipfj) des Nachts Wache hielten. Wegen des 
avxbiv ist vielleicht vorauszusetzen, dass sie die Eigenthümer 
der von ihnen gehüteten Schafe waren, nicht bloss gemiethete 
Hirten (Joh. 10, 12), über welche Buxtokp, Lexic. talmud. 
imter ixat, zu vergleichen ist. Aus der talmudischen Stelle 
er&hren wir nur, dass es in Palästina theUs solche Schafe 



1) dyQ€evXovvxeg ist gleich iy ayQfS avXi^ofjiBvot (vgl. die von Wet- 
STEiN citirten Stellen, Hesych.: ayqavXoi ol iv dyqolg diavvxrSQevoyrB^ 
nnd EtymoL: ay^avXoi., ol iv dyQ(S avXiCofievoi vnaid-Qoi eQtjfioi a^eyoi 
noifiivBij. IlolfjLvri bezeichnet aher das Kleinvieh, besonders die Schafe, 
im Unterschied von dyiXti, wie bei den Classikem; so auch in den LXX, 
z. B. ISam. 14, 32. 15, 9. 15. 21. 27, 9, wo es überhaupt häufig für 
das hebr. l^at gesetzt wird. Auch David weidete in Bethlehem einst die 
Schafe seines Vaters (1 Sam. 17, 15. 84). Ein solcher Viehhof für Schafe 
wird uns bei Colümella, De re rustica (ed. Schneider) I, 6. 4 in fol- 
gender Weise beschrieben: Ceteris autem pecoribus (ausser Rindvieh) ex 
parte tecta loca, ex parte sub dio parietibus altis circumsepta, ut illic 
per hiemem, hie per aestatem sine violentia ferarum conquiescant (vgl. 
CoLUM. a. a. 0., Vn, 3. 8). 
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gab, welche man zu Hause behielt, theils solche ^ weldie in 
der besseren Jahreszeit in die ferneren Weideorte gebracht 
wurden. Unstreitig hatte man auch dort wie anderswo (Golu^ 
mella de re rustica 7, 2 — 4. Varro de re rust 2, 2 und 
dazu Schneideb) eine edlere Sorte Schafe, welche man lieber 
zu Hause futterte, weil sie die Strapazen einer solchen Wan- 
derung und das Draussenbleiben nicht gut ertrugen, wie denn 
auch Thiere zur Nahrung und zum Opfer zurfickbMben muss- 
ten, und Schafe, die abgehärteter waren und von gröberer 
Wolle, und diese werden yomämlich jene Wanderungen mit- 
gemacht haben, um dann zu der Winterzeit in die Heimatfa 
zurückzukehren. Auch in Italien pflegten die Schafe an ver- 
schiedenen, oft sehr weit von einander entfernten Orten im 
Sommer und im Winter zu weiden (Varro de re rustic. 2, 1). 
So weideten^ Yarro's Schafe (a. a. 0. 2, 2) in den reatinischen 
Bergen während des Sommers, in Apulien überwint«i»n sie; 
Nach Yarr. 2, 10 (oder 12) sollen die gemietheten Hirten 
auf den Landgütern, mögen sie Vieh in fernen Waldtriften 
oder bei der Villa weiden, jeder bei seiner Heerde ubemaehtmi 
(pemoctare). Zu besserer Benutzung des Bodens wurden die 
Aecker und Weideplätze (pascua) von den römischen Agri- 
mensoren unterschieden, und es gab dem Staat angriiörige 
Weideplätze, für welche die Hirten ihr Vieh gegen eine be- 
stimmte Abgabe einschreiben Hessen, in Italien wie in den 
Provinzen (Marquardt, Eöm. Alterth. HI, 2. S. 142. 200), 
also wahrscheinlich auch schon in Palästina, welches seit Pom- 
pejus von den Bömem nach Cicero pr. Flacc. 28 verpachtet 
war (elocata). Zur Erläuterung der jüdischen Verhältniase 
rücksichtlich der Weiden des Kleinviehs, um welche es sich 
bei Lukas handelt, kann Tr. Baba kamma c. 7, § 7 dienen, 
wo es heisst: Man zieht kein kleines Vieh im Lande Israel 
(damit es desto besser bewohnt werde , weil es die Saaten ^) 
verdirbt), wohl aber in Syrien (im Sinne von Tr. Oheloth 



1) Nach Varro 2, 3 pflegte in den Pachtcontract aafgenommen zu 
werden, dass der Pächter wegen des zn befürchtenden Schadens keine 
Ziege auf dem Grundstück weiden lassen solle. 
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c 18, § 7) und in den Wüsten (miranm) des Landes Israel 
(vgL auch iy tjj iqiipLip Luk. 1 5, 4). Solche grasreiche Wüsten 
gab es gerade auch in Judäa und selbst nicht weit von Beth- 
lehem , z. K die Wüste von Thekoa, wo der Prophet Arnos 
sdne Heerden hatte, und noch das Onomasticon des Eusebius 
erw&hnt Migdal-Eder (den Heerdenthurm) bei Bethlehem. Nach 
Hieronymus im Vorworte zum Propheten Amos war in der 
Wüste Thekoa noch zu seiner Zeit kein Dorf (viculus), ja 
nicht einmal agrestes casae, aber Alles war voll Hirten. Seit 
David's Zeit werden die Schafe in Bethlehem und ümg^end 
am wmigsten gefehlt haben. Die um den NoTember nach 
Beendigung der Ernte aus den ferneren, unwirthlicher werden-' 
den und den wilden Thieren dann mehr ausgesetzten Weide- 
plätzen in die Viehhöfe der Heimath etwa zurückkehrenden 
Schafheerden, deren Junge so am besten gepflegt werden kenn-* 
ten, wurden hier aber im Winter ebenso auf die Weide ge- 
trieben wie im Sommer, und desshalb werden gewiss manche 
der S. 169. Anm. beschriebenen Viehhöfe {aiXaC) ausserhalb 
Bethlehem angelegt sein. Nach Varro 2, 2. Oolumell. 7, 3. 
Fallad. 12, 13 wurden die Schafe im Winter wie im Sommer, 
nur zu etwas späterer Tageszeit, ausgetrieben. Was in Italien 
und anderswo ^) geschah, wird im südlichen Elima von Palä« 
stina, zumal nirgends das Gegentheil gesagt wird, um so eher 
geschehen dein, als das Weiden des Viehes im Freien im 
Somm^ wie im Winter bei den Juden von den Patriarchen 
her und bei den benachbarten Arabern stets Sitte gewesen 
ist, tmd die Kirchenväter, die doch auch in jenen Gegenden 
lebten, an diesem Umstände bei der Bestimmung des Weih« 



1) So in Sicilien, Parthenius Eroticon 29: ßovxoXmy xara triv 
ültviyr xeifiiiTog ts 9t€cl ^sQovg ify^i»vX$i, Vgl. noch Bochabt , Hiero- 
zoioon I, S. 439 £ und übet die arabischen Beduinen, welche sich 
nam^tlich dadurch unterscheiden, dass sie, wie einst die Patriarchen, 
keine feste Heimath habeh, auch Niebuhr, Eeisebeschr., S. 379 ff. Strabo 
16, p. 747 : ol cxrivlrai. "Jgaßeg , XnffTQMoC xiveg mal noifiBvixol ^ fjttS-i- 
ffTOfitvot ^ffdlwg sig äXXovg tonovg , otav inikBinrnrnv ul pofzai xtd al 



.« 
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nachtsfestes nie Anstoss genommen haben. Ja, jene talmadi- 
sche Stelle als zuverlässiges Zeugniss für die Zeit Jesa voraus- 
gesetzt, würde man, ihre Worte pressend, eher sagen können, 
weil die im Freien weidenden Heerden sich bis November an 
den ferneren Weideorten befanden, so beweise ihr Dasein in 
der Nähe der Stadt Bethlehem, dass der Winter gekommen 
war. Nach dem Obigen bedarf es also nicht einmal der An- 
nahme, dass die Heerden mit ihren Hirten damals ausnahms- 
weise ausserhalb der Stadt übernachteten, sei's wegen eines 
besonders günstigen Wetters oder des Census wegen, um in 
Bethlehem für die Fremden Eaum zu gewinnen. Es ist aber 
noch zu untersuchen, ob die Hirten des Lukas geborene Juden 
waren und nicht Heiden von Geburt, wie Wetstein far mög- 
lich hält, welcher dann Luk. 2, 14 und 2, 31. 32 zur Unter- 
stützung heranzieht. Die Hauptsache freilich ist, dass es 
einfache, ungebildete, von Vielen verachtete Schafhirten oder 
Hirten des Kleinviehs waren, welche zuerst Jesum als Messias 
begrüssten. Die Unbildung dieser Hirten hing mit ihrem 
Wüstenaufenthalt zumal in späterer Zeit zusammen, da dieser 
in jenen Gegenden auch sonst (Jerem. 3, 2) manche Ge&hren 
bot und sie dem jüdischen Gottesdienste entfremdete. Nach 
Tr. Aboda zara c. 1 , § 4 in der Gemara soll man „ Heiden 
und Hirten des kleinen Viehs" nicht aus der Gefahr retten, 
wenn sie sich darin befinden, aber auch in keine Gefahr stür- 
zen. Aber es geht K. S. Jarchi, welchen der Pfarrer Ewald 
in seiner oben erwähnten Ausgabe dieses Tractats zu dieser 
Stelle S. 97 citirt, jedenfalls zu weit, wenn er behauptet: In 
späterer Zeit, d. h. zur Zeit der Hasmonäer, wurde das Auf- 
erziehen kleinen Viehes den Israeliten gänzlich verboten (!), 
und was man zum Opferdienste gebrauchte, das kaufte man 
im Auslande (!). Die Irrigkeit dieser Behauptung lässt sich 
schon aus den angeführten talmudischen Stellen ersehen. Wenn 
es Tr. Baba kamma c. 1 0, § 9 heisst : Man kauft keine Wolle, 
Milch und Böcklein von Hirten und kein Holz noch Früchte 
von Pruchthütem [sie möchten solche gestohlen haben], so 
erhellt aus dem Zusammenhang deutlich, dass die. hier ge- 
meinten Hirten, von denen man nicht kaufen soll, nicht die 
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Eigenthümer sind, mithin, abgesehen von der wirklichen Be- 
obachtang dieser Satzung, daraus nicht auf die Nichtexistenz 
von Kleinvieh in der Hand palästinensischer Juden oder den 
Nichtgebrauch desselben geschlossen werden darf. Auf sitt- 
liche Gefahren des Hirtenstandes wird übrigens auch Tr. Kid- 
dusch c. 4, § 14 hingewiesen und ein Eabbi Gorion räth hier 
auch den Vätern, ihre Söhne nicht Esel- oder Kameeltreiber, 
Barbierer, Schäfer, Hirten oder Krämer werden zu lassen, weil 
dies räuberische Handthierungen seien. Nach Tr. Sanhedr. 
c. 3, aber erst in der Gemara, sollen die Hirten nicht als 
Zeugen zugelassen werden. Ihr Dasein bezeugen die häufigen, 
augenscheinlich volksmässigen Bilder und Gleichnisse Jesu vom 
Hirten und seinen Schafen und der Umstand, dass um die 
Zeit seiner Geburt der jüdische Schäfer Athronges nach Ant. 
17, 10. 7 kurze Zeit mit Erfolg sich zum König der Juden 
aufwerfen konnte. Die Jerem. 35, 6 flf. erwähnten Eechabim, 
welche nur in Zelten wohnten und Viehzucht trieben, 
waren in der Wüste Juda und nach iChron. 2, 54 flf. in der 
Nähe von Bethlehem und heissen Söhne Salma's, vielleicht 
des Vorfahren David's (IChron. 2, 11. Euth 4, 20), und 
Nachkommen von ihnen existiren noch zur Zeit der Zerstörung 
Jerusalems nach Hegesipp bei Eusebius Hist. eccl. 2, 23 (vgl. 
Bertheau zu IChron. a. a. 0.). Aus jenen Stellen des über- 
dies späteren Talmud folgt daher nicht, dass es zur Zeit Jesu 
überhaupt keine jüdischen Hirten besonders von Kleinvieh mehr 
gab, in welchem Falle auch Luk. 2 an keine jüdischen Hirten 
gedacht werden könnte. Aus der Zusammenstellung namentlich 
der Hirten des Kleinviehs mit den Heiden und verwandten Aus- 
sprüchen folgt aber, dass sie in der späteren Zeit, ähnlich wie 
die Zöllner, weniger geachtet wurden, was seit der Zerstörung 
Jerusalems, wo diese Missachtung immer stärker hervortritt, 
auch damit zusammenhängen mag, dass damals nach Joseph. 
Bell. jud. 7, 6. 6 auf Befehl Vespasian's der Grund und Boden 
von ganz Judäa verkauft wurde, mithin noch in weit höherem 
Masse als früher Heiden als Grundbesitzer dort existirten. 
Nach dem Texte könnte Luk. 2, 8 zur Noth auch an Hirten, 
die nicht Juden von Geburt waren, gedacht werden, wie auch 
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nomadisirencle ^) Beduinen noch ta dem gegenwärtigen Beib- 
lehem kommen; indess werden cde dm'ch das nag Y. 10 dodi 
ziemlich deutlich mit dem Volke (o Xaoc), d. h. den Jaden, 
zosammengefasst, und der Umstand, dass sie sich in jüdischen 
Lande aufhalten und mit der Messiashofinung bekannt sind, 
scheint eben&Us den Gedanken an jüdische Hirten n&her zu 
legen. 

Zum Schluss noch einige Worte Aber die von mir in 
meiner Chronol. Synopse S. 263 ff. aufgestellte Gombination der 
galiläischen Reise Jesu Mark. 1, 14. Matth. 4, 12. Luk. 4, 16 
mit Joh. 6, 1, nicht mit Joh. 4, 3. 43; denn dass sie jeden- 
falls nicht mit Joh. 1, 44. 2, 1. 12 gleichzusetzen ist, «rh^llt 
schon daraus, dass die bei ihr vorausgesetzte Gefangennahme des 
Täufers um die Zeit von Joh. 3, 24 noch nicht eingetreten n(t 
Für ihre Combination mit Joh. 4, 43 fahrte man Mher etwa 
an, dass Joh. 4, 44 dem Abschnitt Mark. 6, 4 FaralL ent- 
spreche, während wir nach richtigem Yerständniss des ffttx^ 
TVQTjaey Joh. a. a. 0. hier keinen Ausspruch Jesu, sondern 
eine Beflexion des Evangelisten vor uns haben, und dass die 
Erzählung Joh. 4, 46 fif. mit Matth. 8, 3 ff. Luk. 7, 1 ff. zu- 
sammenfalle, während hier augenscheinlich (vgl. auch Mects 



^) Merkwürdig ist die von Lightfoot zu Lnk. 2, 7 dtirte Stelle 
Midrasch Echa fol. 48 : Dicit Arabs quidam Judaeo : natos est redemptdr 
Judaeorum. Et ille, quodnam ejus nomen? Menahem, inquit alter. Et 
quodnam nomen patris ejus? Ezechia. übinam vero illi habitant? rfm 
JTTin"» önb rr^M «a*^:^. Die «n^S^ n^'^n bei Bethlehem in Jnda, 
welcbe Lightfoot nicht zu deuten weiss, ist gewiss als „ Burg -der Arafaa 
(Steppe) " (vgl. Gesenius im Thesaurus zu ia^i?, Sll'V und Arnos ^ 14. 
2 Eon. 14, 25) gemeint, und dessbalb ist auch ein '^^'^ der Bote f&r 
den dort geborenen Messias. Die Araba ist eigentlich die südliche Fort- 
setzung des Ghor von Jericho an, welche aber hier noch weiter nach 
Bethlehem zu ausgedehnt wird. Nach einer verwandten Vorstellung Itet 
Justin im Dial. c. Tryph. 78 unter Citation von Jes. 33, 16 LXX (4er 
hebräische Text dieser Stelle entspricht eher der Butg im Midrasdi) 
Jesum in einer Felsgrotte ausserhalb Bethlehem gelxMren werden (v|^ 
darüber Bleek zu Luk. 2, 8). Nach Jer. Schekalim 8, 8 und Jer. Eid- 
duschin 2, 9 si^d Heerden, welche zwischen Jerusalem und Migdal-£der 
angetroffen werden^ für fieerden von Opferthier^n anzusehen. 
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Kä Job. a. Ä. 0.) verschiedene Begebenheiten berichtet werden. 
Es bleibt also nur die Behauptung, dass sich die bei den 
Synoptikern bis zur Speisung der 5000 Mark. 1, 14 bis 
6, HO ff. Parall. berichteten Thatsachen sonst , d. h. zwischen 
dem Job. 5, 1 erwähnten Feste, welches wir nach S. 1 60 mit 
den Meisten ffir das Purimfest halten, und der nach Job. 6, 4 
unmittelbar vor dem Pässa fallenden Speisung der 5000 chrono^ 
logisch nicht unterbringen lassen sollen , was aber schwer- 
lich zu beweisen ist. Oegen diese Gombination und Ar die 
unsrige spricht in entscheidender Weise zunächst, dass die 
Beendigung der Wirksamkeit des Täufers von Johannes erst 
um die Zeit des Purim 5, 35 {^v) ausgesagt wird, und er um 
die Zeit der Job. 4, 1 — 3 erwähnten galiläischen Eeise Jesu 
noch nicht ge&ngen gesetzt, sondern neben J^us noch wirk- 
sam war. Das Präsens notn xal ßamiCu ist Y. 1 bei fi 
'Iwarpfjg hinzuzudenken, nicht etwa statt desselben das Im- 
perfectum litom xal Ißamt^er, zumal die Worte selber auf 
das Vorhergehende zurückweisen, wo ebenfalls des Täu- 
fers abnehmende Wirksamkeit neben derjenigen Christi 
3, 26. 30, nicht ihr Ende ausgesagt ist. Wenn der Evan- 
gelist Johannes femer bis Kap. 6 bloss die galiläischen Zei«- 
chen 1, 11. 4, 54 (vgl. dagegen 2, 23. 3, 2. 4, 45) gezählt 
hat, so will er dadurch gemäss der Absicht seines Evangeliums^ 
zu zeigen, dass namentlich auch Judäa und Jerusalem von 
Christus, wie man nach Job. 7, 3. 4 erwartete, bei Offen- 
barung seiner messianischen Herrlichkeit hinreichend berück- 
sichtigt wurden, unstreitig hervorheben, dass er in Galiläa 
bis dahin, wo er, in Jerusalem nach 5, 16. 7, 1. 19 von den 
jüdischen Obersten mit dem Tode bedroht, letzteres meiden 
musste, ausnahmsweise die zwei genannten Wunder vollbracht 
hat. Auch setzt bereits Luk. 4, 23 ein in Eapemaum Voll- 
brachtes Wunder , welches eben Job. 4, 46 ff. berichtet wird, 
voraus. Wir sehen also aus Job. 6, 1 ff. , dass Jesus, am 
Purimfleste 29 n. Chr. in Jerusalem von den jüdischen Ober- 
sten verfolgt, als nach 5, 35 die öffentliche Wirksamkeit des 
Täufers aufgehört hatte, etwas länger als ein Jahr vor seinem 
Kreozestode seine auch bei den Synoptikern beschriebene mehr 
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als halbjährige eingreifende galiläische Wirksamkeit begann, 
welche der vierte Evangelist seinem Zwecke gemäss aber nicht 
ausfuhrlicher beschreibt, und siehe da, erst von Joh. 6, 1 an, 
aber von da an auch fortgehend bis zum Ende des vierten 
Evangeliums, finden sich bei allen drei Synoptikern oder 
wenigstens bei einem derselben, zumal bei Darstellung der 
Thatsachen, weniger in den Beden, stricte Parallelen, wohin 
gleich die Speisung der 5000 Joh. 6 , 3 ff. und der Sturm 
auf dem galiläischen See, wie auch die erste Erwähnung der 
zwölf Apostel um jene Zeit Joh. 6, 67, deren Erwählung nach 
den Synoptikern in jenen galiläischen Abschnitt fiel, zu rech- 
nen ist (vgl. hierüber auch meinen Artikel „ Neutestamentliche 
Zeitrechnung" in Herzog's ßealencyklop. XXI, S. 549 ff.). 
Femer ist in dem galiläischen Abschnitt der Synoptiker nach 
der Gefangennahme des Täufers Mark. 1 , 14 ff. Parall. die 
jerusalemiscbe Eeise Jesu zum Purim Joh. 5, 1 nirgends an- 
gezeigt. Endlich lässt sich das synoptische Material dieses 
galiläischen Abschnittes bis zur Speisung der 5000 Mark. 1, 14 
bis 6, 30 Parall. in einem Zeiträume .von fast einem Monate, 
welcher dadurch umfesst wird, ungefähr vom Purim bis zum 
Passa, recht wohl unterbringen. Dieser durch Thaten und 
Beden des Herrn nach seiner Leidenswoche am meisten aus- 
gezeichnete Zeitabschnitt ist bei den Synoptikern verhältniss- 
mässig noch nicht so ausfuhrlich wie die letztere beschrieben. 
Er umfasst z. B. bei Matthäus, welcher hier bekanntlich viele 
Beden mittheilt, etwa 10 Kapitel (Matth. 4, 12 bis 14, 14) 
für beinahe 4 Wochen, während derselbe Evangelist die eine 
Woche des Leidens Christi von Matth. 21 an in etwa 7 Ka- 
piteln behandelt. Dass der Evangelist Johannes 6, 1 ff. einen 
den Lesern bekannten Aufenthalt Jesu in dem am westlichen 
Ufer des See's gelegenen Galiläa voraussetzt, erhellt aus dem 
nlQav V. 1 wie aus V. 17 u. 23. Ueber die Succession der 
Begebenheiten des genannten synoptischen Abschnitts im Ein- 
zelnen lässt sich streiten, da die synoptischen Evangelien be- 
kanntlich gerade hier in ihrer Anordnung am meisten abweichen 
und nicht streng chronologisch geschrieben sein können. Indess 
der aaßßaTov Stvxt^onQvoTov Luk. 6, 1, an welchem die Aeluren 
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gerauft werden, kann der Natur der Sache nach nur kurze 
Zeit vor der nach Joh. 6, 4 unmittelbar vor dem Fassa &llen- 
den Speisung der 5000 gesetzt werden. Es ist darunter der 
erste Sabbat im Nisan zu verstehen, welcher im Jahre 29 
n. Chr. auf den 6. Nisan ge&llen ist. In der That verliefen 
aber vom Purim oder 14. Veadar 29 n. Chr., welcher dem 
19. März, einem Sonnabend (Joh. 5, 9), entsprach, bis zum 
6. Nisan nur noch 2 Sabbate, 'welche Luk. 4, 16 u. 31 er- 
wähnt werden, so dass unsere Combination auch auf diesem 
Wege bestätigt wird, üeber die Anordnung des synoptischen 
Abschnittes im Einzelnen, auf welche wir bald bei einer 
anderen Gelegenheit zurückzukommen hoffen, vergleiche auch 
noch das folgende Kapitel. 



Die chronologisch - historischen Bestimmungen 
des Auftritts des Täufers Luk. 3, 1 u. 2. 



Es sind hier besonders drei Bestimmungen, über welche 
bis in die neuere Zeit gestritten wird; das fünfzehnte Begie- 
nmgsjahr des Kaisers Tiberius, und die Angaben, dass damals 
ein Lysanias Tetrarch von Abilene, und dass Annas neben 
Eaiphas Oberpriester war. 



%■ 



1. Das fünfzehnte Regierungsjahr des Tiberius. 

Ffir die Chronologie besonders wichtig ist das Datum 
des 15. ßegierungsjahres des Tiberius* Dasselbe wird ent- 

Wieieler, Beiträge. 12 



weder *) vom 15. Jahre seiner Alleinherrschaft (Tom 19. Attgast 
14 n. Chr. an) öder^) vom 15. Jahre seiner einige Zeit vor- 
her beginnenden Mitherrschaft mit Augustos verstanden, 
welche von Vellejus Paterculus 2, 121. Sueton. Tib. 21, Tacit. 
Ann. 1 , 3 (coUega imperii) erwähnt wird. Auf die Mitr^ent- 
schaft des Tiberius weisen nach S. 58 flf. auch die Worte des 
Monum. Ancyr. über den Gensus von 767, welche nacB der 
Herstellung von Mommsen a. a. 0. S. 24 lauten: Tertium 
consulari cum imperio lustrum conlega Tib. Gaesare filio 
meo feci, zumal ihm auch nach Sueton. Tib. 21 die Befogniss 
zu dieser Censur gleichzeitig mit dem Oberproconsulat über 
die Provinzen decretirt wurde, femer nach S, 62 flp. auch 
Plin. Hist. nat. 14, 22. Suet. Tib. 42 (vgl. Tac. Ann. 6, 11), 
wo derselbe schon im Jahre 765 u. c, zwei Jahre vor dem 
Tode des Augustus, princeps genannt wird. Bevor wir aber 
die Friige untersuchen, ob Luk. 3, 1 die Alleinherrschaft oder 
die Mitherrschaft des Tiberius gemeint sei, wollen wir noch 
die Zeit ^) der letzteren , über welche gestritten wird , näher 
feststellen. Nach Vellejus*) Paterculus a. a. 0., dem mit- 



1) So in neuerer Zeit Ange^^ Winer, Meyer, Bleek und viele An- 
dere, auch ich früher in meiner Chronol. Synopse, S. 172 flf. 

2) So USHER, ClERICUS, LaRBNEB, PAULrS, KrAFFT, LlCHTENSTBlN 

und Andere, auch ich in dem Artikel „ Neutestamentliche Zeitrechnung" 
in Herzog's ßealencyklop., Bd. XXI, S. 547 iF. 

3) Vgl. Anger, Zur Chronologie des Lehramtes Christi. Erste Abth. : 
Die chronologischen Data hei Luk. 3,1 S. 17 ff. Besonders gelungen 
ist hier die erneuerte Feststellung des Todesjahres des Augustus 14 n. Chr. 
gegen Seyffahrt's Hypothesen. Ueherhaupt liefert Anger eine gründ- 
liche Untersuchung, welche überall den seines Gegenstandes völlig kun- 
digen, umsichtigen Gelehrten zeigt, wenn wir auch mit seinen Besultaten 
nicht überall übereinstimmen können. Wie ganz anders steht es mit der 
Behandlung desselben Gegenstandes z. B. bei Keim, Gesch. Jesu Ton 
Nazara, S. 615 ff. ! 

*) Es heisst hier von Tiberius : Qui concussis hostium (G^rmuiorum) 
viribus classicis peditumque expeditionibus , cum res Galliarum maximae 
molis accensasque plebis Yiennensium dissensiones coercitione magis quam 
poena mollisset et senatus populusque ßomanus, postulante patre ejus, 
ut aequum ei jus in omnibus provinciis exercitibusque esset, quam erat 
ipsi; decreto amplexus esset (etenim absurdum erat non esse sab illo^ 
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handelnden Zeitgenossen, welcher in diesem Punkte daher yor 
Allen zu hören ist, ging der Beschluss der Mitherrschaft des 
Tiherius seinem aufgeschobenen Triumphe über die Pannonier, 
welcher nach den Fasti des Zeitgenossen Yerrius am 16. Januar 
765 u. c. Statt hatte, vorher, während es nach Sueton. Tib. 
21 den Anschein hat, als ob der Suet. Tib. 20 bereits er- 
wähnte Triumph des Tiberius jenem Senatsbeschlusse voran- 
gegangen ist, was indess sogar bei Suetonius auch nur auf 
seiner chronologisch missverständlichen synchronistischen Dar- 
stellungsweise beruhen könnte ; jedenfalls ist aber Sueton ^) 
auch sonst hier nicht genau. Es hat daher jener die Mit- 
herrschafb des Tiberius betreffende Senatsbeschluss vor dem 
16. Januar 12 n. Chr. stattgefunden, nicht erst, wie auch 
HOECK, Böm. Geschichte U, 112 ff. anninmit, im Jahre 13 
n. Chr. Angeb setzt ihn bereits vor den Herbst des Jahres 
11 n. Chr. Aus Dio 56, 25 wissen wir nämlich, dass Ti- 
berius nach der Feier des Geburtstages des August (23. Septbr.) 
die Bückkehr antrat. Da nun der Senatsbeschluss nach Yel- 
lejus vor seiner Bückkehr aus Deutschland gefasst sei, so sei 



qnae ab illo vmdicabantnr, et qni ad opem ferendam primns erat, ad 
vindicandum honorem non judicari parem), in nrbem reversos jam primum 
debitmn, sed continuatione bellomm dilatnm ex Pannoniis Dalmatisqne 
^t trinmpbnm. 

1) Snetonins hat nämlich die Einweihung des Tempels der Concordia 
Tib. 20 am Schluss in die Zeit des Triumphs über die Pannonier 16. 
Jan. 765 u. c gesetzt, während sie nach den Fasti Yerrii bereits am 
16. Januar 763 u. c, also 2 Jahre vorher, Statt hatte und Tib. 17 am 
Schluss hätte erwähnt werden sollen. Dieses Versehen hat auch Angbb 
a. a. 0. S. 18. Anm. 42 hervorgehoben, welcher aber hier mit Unrecht 
behauptet, dass Dio 56, 25 die Einweihung des Concordientempels statt 
763 irrig 764 u. c. gesetzt habe, vgl. dagegen auch Mabquabdt, Born. 
Alterth. IV, S. 445. Bei den Worten Tib. 21 : Ac non multo post (d. h. 
nicht lange nachher, als er, nach Born zurückgekehrt, triumphirte), lege 
per oonsules lata, ut provincias cum Augusto communiter administraret 
fdmulque oensum ageret, condito lustro, in Ulyricum profectus est, be- 
zieht sich übrigens das lege per consules lata, ut . . . . censum ageret, 
nicht auf die durch multo post ausgedrückte Zeit, sondern bezeichnet die 
Voraussetzung des condito lustro und ist jenem Triumphe etwa gleich- 
seitig zu denken. 

r i2« 
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derselbe vor den 23. September 11 n.Chr. zu setzen. Allein 
gesetzt auch, dass das reversus in urbem zu seiner zeitlichen 
Voraussetzung den Satz mit cum hat und dieser dem Parti- 
cipialsatz subordinirt ist, so ging ihm, was Anger ganz fiber- 
sehen hat, wie aus dem cum res Qalliarum . . . mollisset 
hervorgeht, noch ein Aufenthalt des Tiberius in Gallien 
voran, und ist das reversus in urbem nicht mit dem Zeit- 
punkt, wo er Deutschland verliess, gleichzusetzen. Seine 
Mitregentschaft angetreten hat Tiberius vielleicht am 1. Januar 
12 n. Chr., wie wir aus Dio 56, 26 schliessen, wo erzählt 
wird, dass Augustus den Germanicus, welcher an diesem Tage 
sein Consulat antrat, dem Senat und den Senat dem Ti- 
berius empfohlen habe (vgl. S. 63ff.), wodurch dieser augen- 
scheinlich über den damaligen Consul Germanicus, welcher 
später nach Ovid Trist. 4, 2. 28 beim Triumphe des Tiberius 
als proximus duci aufzieht, und über den gesammten Senat 
hinaufgerückt wird und als Theilhaber des principatus des 
Augustus oder als princeps erscheint, wie er nach S. 178 um 
jene Zeit auch wirklich genannt ist. Dass er bei seinem 
Triumph am 16. Januar d. J. bereits Mitregent war, lässt 
sich, abgesehen von Vellejus, auch wohl aus dem Pactum des 
Triumphs ^) erschliessen, da derselbe um jene Zeit von Augustus 



1) Vellejus, welcher Zeitgenosse des Tiberius ist und als Augenzeuge 
hierüber überhaupt am genauesten berichtet, legt demselben Eist. 2, 122 
im Ganzen drei Triumphe bei, von denen die beiden ersten nach 2, 96. 
97 u. 99 (vgl. Dio 54, 31 u. 34. 55, 2) noch vor seine Adoption fielen 
und nach Suet. Tib. 9 Ovationen, aber in eigenthümlicher Form, nament- 
lich auch mittelst eines VTagens, waren. Dagegen feierte er 12 n. Chr- 
einen eigentlichen Triumph, da er bereits gegen die Pannonier und Dal- 
matier den Krieg als imperator suis auspiciis geführt hatte, während 
seinen Legaten die omamenta triumphalia zuerkannt wurden, Suet. Tib. 
20 (vgl. 17). VeUej. 2, 121. 115. 116. Wie wenig Augustus im Allge- 
meinen selbst noch im Jahre 10 n. Chr., wie früher (Dio 54, 31), die vom 
Senate dem Tiberius zugedachten Ehren für diesen anzunehmen geneigt 
war, sieht man aus Suet. Tib. 17. Der Letztere war klug genug (ver- 
gleiche das frühere Verfahren des Agrippa Dio 54, 24), auf den eigent- 
lichen Triumph selbst noch ^u verzichten und sich mit einer Art Ovation, 
^uf welche das bei dieser übliche praetextatus bei Sueton führte vor der 
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an Private nicht mehr ertheilt zu werden pflegte. Jedenfells 
wird also das 1. Jahr der Mitregentschaft des Tiberius dem 
Jahre 12 n. Chr. gleichzusetzen sein. Das 15. Jahr der Mit- 
herrschaft des Tiberius entspricht daher etwa dem Jahre 26 
n. Chr., während das 15. Jahr seiner Alleinherrschaft, vom 
19. August 28 bis dahin 29 n. Chr. reichen würde. 

Es lässt sich nun leicht zeigen, dass, wenn man Luk. 3, 1 
an Jahre der Alleinherrschaft des Tiberius denkt und hier den 
ersten Auftritt des Täufers bezeichnet meint, ein Widerspruch 
mit der sonstigen Chronologie der Evangelien entstehen würde. 
Der Täufer würde nämlich dann frühestens gegen den Herbst 
28 n. Chr. haben auftreten können; nun aber fallt das Fassa 
Joh. 2, 13. 20, an welchem Jesus längere Zeit nach seiner 
Taufe durch Johannes in Jerusalem weilte, nach S. 156 fif. 
bereits in das Jahr 28, hat also früher stattgefunden. Jesus 
ist femer, wie wir a. a. 0. ausführlicher zeigten, im Jahre 30 
gekreuzigt; nun aber hat er wegen der Joh. 2, 13. 6, 4. 12, 1 
erwähnten drei Passafeste mindestens zwei Jahre und einige 
Zeit darüber gewirkt, was uns über den Herbst des Jahres 
28 zurückfahrt. Auch nach den 30 Jahren Luk. 3, 23 muss 
Jesus nach S. 164fiF. etwa im Sommer 27 getauft sein. Dass 
die Gefangennahme des Täufers Matth. 4, 12. Mark. 1, 14. 
Luk. 3, 20. Joh. 5, 35 (vgl. 3, 24. 4, 1) auch in üeber- 



Hand zu begnügen. lieber den Unterschied zwischen Triumph und Ova- 
tion und das allmälige Aufhören der früheren Triumphe zur Kaiserzeit 
von Seiten der übrigen Staatsbürger und ihre Gründe vgl. Mabquabdt, 
Rom. Alterth. III, 2. S. 446 fü; den Art. „Triumph" in Pauly's Real- 
encyklop. und Mommsen, Res gest. D. August, p. 87. Auch als AUein- 
herrscher hat Tiberius die ihn als Triumphator darstellende Münze, deren 
uns erhaltenes ältestes Exemplar aus dem Jahre 13 n. Chr. stammt, 
wiederholentlich schlagen lassen (vgl. Eckhel, Doctr. numm. VI, 2. 
p. 186 sqq.). In der poetischen Beschreibung dieses Triumphs Ovid. 
Trist. 4, 2, welche zwar vor demselben, aber nachdem derselbe bereits 
beschlossen war, geschrieben ist, wird Tiberius mit Augustus be- 
reits als Cäsar zusammengefasst , V. 1 Caesares, V. 8 uterque Caesar. 
Vgl. die imperatores Caesares Vespasiani pater filiusque censores 
Plin. Hist. nat. 7, 49 und Tacit. Hist. 2, 8: Caesaremet Augustum 
et omnia principatus vocabula cumul^e (v^l. S, 61 Amn.)? 
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einstimmung mit den Andeutungen des jüdischen Gteschicht- 
schreibers Josephus etwas vor Purim 29 n. Ohr. zu setzen ist, 
haben wir S. 4 ff. gesehen. Ich halte es übrigens jetzt f&r 
wahrscheinlich, dass das Aehrenraufen, wie bei Matthäus 12, 1, 
erst nach der Frage des Täufers aus dem Gefängniss Statt 
hatte, so dass bis zu dessen Tode noch einige Zeit verstrichen 
ist, und Markus und Lukas die betreffenden Abschnitte Mark. 
2, 23 bis 3, 6. Luk. 6, 1 — 11 voraufschicken, um die bei 
ihnen vorangehende Bede Jesu, dass der neue Wein in neue 
Schläuche zu thun sei, durch Verhalten und Worte Jesu in 
Betreff des jüdischen Sabbats zu veranschaulichen. Wenn 
Ebrard in seiner soeben erschienenen, in anderer Beziehung 
schätzenswerthen dritten Auflage seiner WissenschaftL Kritik 
der evaug. Geschichte, S. 240. Anm. 8, wie ich hier nach- 
träglich bemerke, die Mark. 6, 21. Matth. 14, 6 erwähnten 
ytvlaia des Antipas nicht mehr mit mir von seinem B^ie- 
rungsantritt, welcher kurz vor Passa 4 v. Chr. fiel, sondern 
von seinem Geburtstage, dessen Datum wir nicht wissen, ver- 
stehen will und hierfQr den Grund anführt, dass jener nicht 
verstanden werden könne, weil er nicht vor dem April Statt 
gefunden habe, während Johannes schon vor dem 29. März 
enthauptet sei, da das Osterfest im Jahre 32 n. Chr. auf den 
29. März gefallen sei, so hat er übersehen einerseits, dass im 
Jahre 32 nach Wuem in meiner Chronol. Synopse S. 446 viel- 
mehr schon der astronomische Neumond des Nisan auf den 
29. März, der 15. Nisan aber auf den 14. April gefallen ist, 
und andererseits, dass es ganz in der Ordnung ist, wenn der 
15. Nisan 4 v. Chr., vor welchem Herodes der Grosse ge- 
storben ist, auf den julianischen Kalender zurückgeführt, wo- 
durch wir allein wissen, dass jener nach dem Anfimg des 
April gestorben ist, ein anderes julianisches Datum ergiebt, 
als der betreffende Tag des Nisan in eiaem andern Jahre, 
während das zu reducirende jüdische Datum des Begierungs- 
antritts des Antipas natürlich stets derselbe Tag im Nisan 
geblieben ist. Abgesehen von der Chronologie stimmt för 
unsere Ansicht auch der Umstand, dass bereits Herodes, der 
Vater des Antipas, nach Joseph. Ani 12, 4. 7, wie schon 



fräherd jüdische Könige (Hos. 7, 5 vgL Psalm 2, 7) ihreff 
Regierungsantritt feiei^ten, sowie auch der Sprachgebrauch, 
nach welchem der Geburtstag yiridliu^ nicht ytvlaiu zu heissen 
pflegte. Ausnahmsweise findet sich die Umschreibung rii.iiQa 
yereaeiog oder ytrlaioq LXX 1 Mos. 40, 20 und Joseph. Ant. 
12, 4. 7 (vgL aber § 9 ?) yeyf&Xiog) in einem nicht missver- 
ständlichen Zusammenhange und nur von dem Geburtsfeste 
eines ausländischen ägyptischen Königs oder Prinzen, wo viel- 
leicht auf die Göttlichkeit der Person hingewiesen wird, wie 
bei den ytvlaia des noch lebenden Cäsar bei Dio 47, 18. Dass 
der Ausdruck («"^03:; Dr) gerade bei den Juden für das Fest 
des ßegierungsantritts, nicht der Geburt, gebraucht ward, er- 
hellt auch aus Aboda zara 1 , 3 , wo er neben dem Geburts- 
tag und Todestag erwähnt ist, und aus der Gemara fol. 10, 1: 
Quid sunt yeriaia? Eespondit K. Judas: per hunc intelligi 
diem, quo constituunt seu creant regem (vgl. Wetstein zu 
Matth. 14, 6 und meine Chronol. Synopse S. 293 ff.). Auch 
der aaßßouoy SivTiQonQunov Luk. 6, 1 bestätigt unsere Rech- 
nung, was wir hier noch besonders erwähnen, weil das 
schwierige StvxtqonQUDTov in neuerer Zeit von Mehreren mit 
Unrecht ^) als unächt getilgt wird. Unter dem zweitersten 



1) Es fehlt nur in BL Sin. einzelnen Minuskeln und manchen Ver- 
sionen^ welche es, theils weil sie es nicht verstanden, theils aus gleich- 
ma<3herischem Interesse mit Eücksicht auf die synoptischen Parallelen 
wegliessen, während die griechischen Commentatoren und Väter es hahen 
und erklären (vgl. Tischendorf, Nov. Test. ed. 7 zu Luk. 6, 1), und sich 
überhaupt schwer sagen lägst, wie dasselbe in den Text hineingekommen 
sein sollte, zumal der letztere ohne jenen Ausdruck nicht den mindesten 
Anstoes gewährte. Zu unserer obigen Fassung des ^evregoiiQ,, bei welcher 
die „ersten Sabbate", welche in dem siebenjährigen, mit einem Sabbats- 
jahre schliessenden Oyklus vorkommen, gezählt werden (vgL den Ausdruck 
devtSQodtxatii Hieronym. in Ezech. 45, d. h. der zweite zehnte Theil 
oder zweite Zehnten, und dazu tj j^dtj ^BKihn Tob. 1, 7). Die „ersten 
Sabbate'* sind ebenso gezählt bei der den lexikalischen Sinn gut glos- 
sirenden Variante ^tvriqia ngiati^ BF al. und in der lateinischen Ueber- 
setzung des Hieronym. secundo primo und Cod. Vercell. der Itala. Der 
AvusÖJXLck d€VTe(}6nQü)tog findet sich ebeniüalls, aber gewiss nicht auf 
Anlass unserer Stelle, weil jedenfalls auch in anderem Sinne, Eustath. 
Vit. Eulych. nr. 95: fJtix9^^ ißdoftrig ui^ag r^g Sevre^onQtoTtis xvgiaxijgj 
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Sabbat nämlich , welcher wegen der beinahe reifen Aehren 
nach allgemeiner Annahme um die Zeit des Passa, näher aber 
nach der Gefangennahme des Täufers (Luk. 3, 20 ygL Mark. 
1, 14) und kurz vor dem darauf folgenden Passa (Luk. 9, 
10 — 17 vgl. Job. 6, 1 — 15) zu setzen ist, ist der hochheilige 
erste Sabbat {aaßßaTov tiqmtov) des zweiten Jahres des mit 
dem Herbst 27 n. Chr. anhebenden Jahrsiebends zu verstehen, 
d. h. der 6. Nisan oder 9. April des Jahres 29 n. Chr., wozu 
noch weiter stimmt, dass in diesem Jahre auch der folgende 
Tag, nämlich der 7. Nisan als Schlusstag des Neujahrfestes, 



d. h. des ersten Sonntags nach dem Ostersonntag, welcher letztere, wie 
Constit. apost. 19, 6. 20, 2 (ij ngtorrj xvQiaxTj), als der erste Sonntag 
des Kirchenjahres gedacht ist, also der darauf folgende Sonntag als der 
zweiterste (vgl. devTSQ^ax^tos). Auch der Ausdruck detnegotgiros kommt 
vor (vgl. den Thesaur. von H. Stephan). In jedem siebenjährigen Cjdus 
gab es 7 erste Sabbate (vgl. oben rd ngatrov adßßaroy im x^gvyfjux 
Hirgov) oder erste hochheilige Sabbate im Nisan, mit welchem Monate 
das neue Festjahr begann; mithin ist von diesen sieben ersten Sabbaten 
der zweiterste der erste Sabbat des zweiten Jahres eines solchen sieben- 
jährigen Cyclus. Ein Leser, welcher wusste, was ein erster Sabbat war, 
wusste auch, was ein zweiterster Sabbat war, zumal der Sabbatjahrcyclus 
bei den Juden jener Zeit so üblich war, dass er selbst in dem römisch- 
jüdischen Staatsvertrag des Julius Cäsar nach S. 77, wie in dem ge- 
wöhnlichen Gerichtsverfahren und den Verpachtungen nach Sanhedr. c. 5, 
§ 1 und Baba mezia c. 9, § 10 als kalendarische Norm zu Grunde ge- 
legt ist. Der Zusatz ^BVTBQonqiaTov ist für den Zusammenhang nicht 
ohne Bedeutung, es handelte sich dort nicht um einen gewöhnlichen, 
sondern um den hochheiligen ersten Sabbat im Jahre, was von Lukas 
um so natürlicher hervorgehoben wurde, da ein solches Aehrenraufen den 
Juden an sich selber nicht verboten war. Nehmen wir an, wofür manche 
Spuren sprechen, dass die Jahre in dem Sabbatjahrcyclus sich in der 
jüdischen Meinung an Heiligkeit ähnlich unterschieden wie die Tage in 
der Woche, und bedenken, dass der zweite wie auch fünfte Wochentag 
durch Sjnagogenversammlungen und sonst (Luk. 18, 12) namentlich auch 
auf Seiten der Pharisäer ausgezeichnet wurden (vgL Winbb, Bibl. Beal- 
wörterb., die Artikel „Synagoge" und „Fasten"), so würde überdies ein 
zweiterster Sabbat, zumal den an unserer Stelle redenden Pharisäern, 
von noch höherer Heiligkeit gewesen sein als ein erster. Sonst und 
namentlich zu der obigen Berechnung vgl. noch meine Chronol. Synopse 
S. 225 ff. und „Neutest. Zeitrechnung^" ip Herzog's ißealencyklopädie 
Bd. XXI, S. 548, 
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wie Luk. 6, 6, mit Matth. 12, 9. Mark. 3, 1 verglichen, 
fordert, ein Sabbat war und durch eine Synagogenversammlung 
ausgezeichnet wurde. Die Annahme, dass es ausser dem ersten 
Sabbat im Nisan auch einen ersten Sabbat im Tischri gegeben 
habe und jener mit Bücksicht auf diesen zweiterster genannt 
werde, streitet nicht nur gegen die Stelle aus dem x^gvyfia 
JlirQov bei Clemens AI. Strom. VI, 5. p. 760, welches von 
einem nQtHxov *) aaßßaxov schlechthin redet, sondern setzt 
auch den An&ng des jüdischen Jahres in den Tischri, während 
dieser wenigstens für die Feste nach 2 Mos. 12, 2. Joseph. 
Ant 1, 3. 3. 3, 10. 5. Tr. Bosch haschana c. 1. § 1 ohne 
Zweifel in den Nisan fiel. Wie der erste Sabbat im ersten 
Monate des Kirchenjahres der erste Sabbat schlechthin, so 
heisst das in diesen Monat fallende Passa im Buch der Jubiläen 
(in Ewald's Jahrb. Bd. 3) c. 49 das erste Pest schlecht- 
hin. Die Kirchenväter Chrysostomus, Theophylakt und Andere 
gehen eben von dieser Observation zweier nach dem Texte 
unmittelbar auf einander folgender Sabbate aus, um darauf 
eine freilich unrichtige Auslegung des Ausdrucks oaßßaxov 
StvreQOTiQMToy ZU gründen. — Solche und ähnliche Wider- 
sprüche, welche entstehen, wenn man Luk. 3, 1 den Antritt 
des Täufers nach Jahren der Alleinherrschaft des Tiberius 
bestimmt werden lässt, habe ich in meiner Chronol. Synopse 



1) Der erste Sabbat war ursprünglich höchst wahrscheinlich mit 
dem bl^ÄJl ma"©, dem grossen Sabbat, einerlei, welcher ebenfalls vor 
Passa fäUt, aber nach den spätem Jnden des Talmud erst in die zweite 
Woche des Nisan. Da Letztere nämlich ihr Neujahr auf den 1. Tischri 
setzten, so musste die hochheilige Bedeutung des ersten Sabbats im 
Nisan als des ersten Sabbats im neuen Festjahre nothwendig wegfallen. 
Gleichwohl ward ein Sabbat als Vorbereitung auf das Passa noch bei- 
behalten, dieser aber nun unmittelbar vor das Passafest gelegt. Im 
Jahre des Auszugs der Israeliten aus Aegypten soUte der 10. Nisan, 
welcher damals auf den Sonnabend gefallen sei, jener hochheilige Sabbat 
gewesen sein, gleichsam entsprechend dem 10. Tischri (vgl. das in Cre- 
mona gedruckte Machsor fol. 60 ff., wo auf Babyl. Schabbat c. 9, fol. 87 ^ 
verwiesen wird; Büxtorp, S^nagog. Jud. p. 285). Bei den Earäem.fiel 
im Jahre 1642 der Sabbat Haggadol auf den 12. Nisan nach Neubauer, 
Geschiebte des Karfierthmns (1866), S, 47. 
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a. a. 0. durch die Aunahme gehoben, dass durch die Luk. 3, 1 
angegebenen chronologischen Bestimmungen nicht der Antritt, 
sondern die Zeit kurz vor der Luk. 3, 20 berichteten Ge- 
fangenschaft des Täufers, welche etwa IV« Jahre nach 
seinem Antritt fiel, bezeichnet werde. Denn damals lagen die 
Hauptdata noch nicht vor, aus denen sich die Rechnung nach 
Jahren der Mitregentschaft des Tiberius erhärten lässt, welche 
ich übrigens bereits in dem S. 178. Anm. 2 citirten Artikel 
vorgezogen habe. Die letztere Datirung, welche ich hier nodi 
genauer und mit theilweis neuem Beweismaterial begrfinden 
will, führt zu dem gleichen chronologischen Resultat wie meine 
frühere Annahme, dass der Täufer etwa im Herbst 26 n. Ghr. 
beim Beginn des damaligen Sabbatjahres aufgetreten ist, da 
das 15. Jahr der Mitregentschaft des Tiberius, wie wir ss^en, 
dem Jahre 26 entspricht, und lässt dabei die exegetisch näher 
liegende Passung von Luk. 3, 1 ff. zu, nach welcher hier an 
den ersten Auftritt des Täufers zu denken ist. Dass der 
Täufer frühestens etwa im Jahre 26 aufgetreten ist, ergiebt 
sich auch daraus, dass Pontius Pilatus, welcher nach Lukaa 
damals in Judäa Procurator war , dies Amt nach Josephus ^) 



1) Pilatus wurde nach Ant. 18, 4. 2 von dem syrischen Statthalter 
ViteUius noch vor dem Passa 36, wo er Jerusalem besuchte und bei 
dieser Gelegenheit den Hohenpriester Kaiphas (a. a. 0. § 3) seines Amtes 
enthob, entsetzt, mit dem Befehl, sich vor dem Kaiser in Rom wegen 
seines Verhaltens zu verantworten, nachdem er 10 Jahre in Judäa ver- 
weilt hatte. ViteUius war nach Tac. Ann. 6, 32 im Jahre 35 Statt- 
halter geworden und hatte den Sommer über gegen die Parther nach 
Tac. Ann. G, 38 Krieg geführt, also konnte auch aus diesem Gnmde 
Pilatus von ihm frühestens Herbst 35 entsetzt werden. Der Vorgänger 
des Pilatus, Valerius Gratus, ward nach Ant. 18, 2. 2 nach dem Tode 
des Augustus von Tiberius, also frühestens nach dem 19. August 14, zum 
Procurator ernannt und blieb es 11 Jahre. Irrig erklärt man gewöhn- 
lich, und selbst Winer, Bibl. Realwörterb. unter „Pilatus", die über 
diesen handelnden Worte Ant. 18, 2. 2: JT()lr de rj r^^'PcJ^p nqoitx^*^ 
ttvTÖv, rp^dvH TißsQiog fiSTttarng, „bevor er aber in Rom landete 
(statt „sich vertheidigte ") , war Tiberius gestorben", und gerath in die 
chronologische Schwierigkeit, wie Pilatus länger als ein Jahr bis Rom 
unterwegs sein konnte. Allein nqoax^lv kann nicht landen, appellere, 
wie die gewöhnliche lateinische Uebersetzung des JosephuB hat, bedeuten ; 
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etwa im Jahre 26, frühestens gegen den Herbst 25, erhalten 
hat. Der Auftritt des Täufers erst im Herbste, nicht schon 
im Sommer, wird endlich noch dadurch wahrscheinlich, dass 
die Thalebene des Jordan (^ ntQiymQog tov ^log^ayov), in 
welcher er nach Mark. 1, 5 Farall. damals taufte, wegen 
ihrer tiefen Lage im Sommer viel zu heiss war, als dass sich 
dort viel Volk um ihn hätte sammeln sollen. 

Es fragt sich aber, ob die Deutung des 15. Begierungs- 
jahres des Tiberius von Jahren seiner Mitherrschafb auch 
exotisch zulässig ist. Diejenigen, welche dies leugnen, be- 
rufen sich darauf, dass sonst nur Jahre der Alleinherrschaft 
des Tiberius vorkommen sollen. Diese Behauptung ist aber 
nicht richtig. Bekanntlich bestimmten die Kömer im Beginne 
der Kaiserzeit die Zeit nach den jährlichen Consuln und bei 
längeren Zeiträumen nach Jahren der Stadt; wie hätte sich 
da schon bis zur Abfassung des dritten Evangeliums in Bom 
allgemeiner die Sitte bilden können, nach Jahren der Allein- 
herrschaft der Kaiser zu datiren! Selbst noch Tacitus im 
Anfang des zweiten Jahrhunderts gebraucht nur die Datirung 
nach den Cionsuln. Die letztere ward noch lange Zeit fort- 
geführt, und erst allmälig die Summe der Jahre der Cäsaren 
etwa bei ihrem Tode daneben angegeben, wie z. B. in den 
Biographieen der Kaiser von Sueton. Namentlich im Anfang 
der Kaiserzeit scheute man sich, gewisse republikanische For- 
men au&ugeben, zu denen auch die herkömmliche consularische 
Zeitrechnung gehört. Für die zeitgenössische Datirui^ bilden 
eine wichtige urkundliche Quelle die Münzen. Die für Bom 
geschlagenen Münzen der Kaiser zählen von Augustus an nicht 
nach Jahren ihrer Alleinherrschaft, sondern geben etwa ihr 
Consulat an, zumal wenn sie ein solches gerade hatten, oder wie 
oft sie Imperatoren waren und besonders, wie oft sie die tribun. 
potest. besassen, von welcher letzteren Sitte im ersten Jahr- 



zn dem localen Dativ der Städtenamen (r^ 'PcJ^fl) vgl. Krügek, Griech. 
Gramm. § 46, 1. Anm. 3 u. 4. Dass aber gerade Tiberius die Ange- 
klagten anch sonst, abgesehen noch von dem römischen Bechtsgange, sehr 
lan^e auf das Verhör warten Hess, ist hinreichend bekannt (vgl. S. 14 ff.). 
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hundert erst Vespasian eine Ausnahme macht, sofern er als 
Soldaten-, nicht als Volkskaiser (vgl. seine lex regia) bei der 
tribun. potest. keine Zahl erwähnt und dagegen die Stellung 
des Imperator hervorhebt. Vespasian und die Kaiser Glalba, 
Otho und Vitellius vor ihm waren die ersten, welche dem 
Heer, nicht der Wahl des römischen Senats und der Zuge- 
hörigkeit zum Hause der Cäsaren die Herrschaft verdankten 
oder, wie Dio 66, 17 sagt, heimlich in diese einschlichen. 
Die Datirung nach Jahren der Herrscher war dagegen längst 
im Oriente, dem Lande der Könige, üblich, und namentlich 
auch in Judäa, wo die Münzen neben Jahren der Herode auch 
die Jahre der römischen Kaiser bieten, ausserdem früher die 
seleucidische und makkabäische Aera, während später seit der 
römischen Herrschaft in jener Gegend auch die Acren des 
Pompejus und Cäsar und die actische Aera sich finden. Nicht 
bloss mit der späten Abfassung seiner Schriften gegen Aus- 
gang des ersten Jahrhunderts, sondern namentlich mit der 
Sitte seiner Heimath hängt es zusammen, dass Josephus neben 
anderen Zeitbestimmungen auch nicht selten die Jahre der 
römischen Kaiser angiebt. Hierzu kommt, dass der Eegierui^s^ 
antritt gerade der ersten Kaiser der Natur der Sache nach, 
weil ihre Herrschergewalt noch etwas Fliessendes hatte, leicht 
verschieden bestimmt werden konnte. So wird der Regierungs- 
antritt des Augustus nach Marquardt, Rom. Alterth. n, 3. 
S. 299 sehr verschieden datirt, z. B. von Cäsar's Tod, von 
Augustus' erstem Consulat, vom Triumvirat, von der Schlacht 
bei Actium, von der Eroberung von Alexandria, von der Er- 
theilung der tribun. potest., von der Annahme des Namens 
Augustus u. s. w. Es ist von vom herein wahrscheinlich, 
dass auch noch der Regierungsantritt des Tiberius, des ersten 
Nachfolgers des Augustus, welcher ebenfalls die einzelnen 
Factoren der kaiserlichen Gewalt noch nicht auf einmal erhielt, 
verschieden datirt ist, was sich indess auch urkundlich nachweisen 
lässt. Nicht bloss die ganze Datirungsweise nach Regierungs- 
jahren eines Kaisers, wie wir sahen, sondern auch die Ab- 
fassung jener Stelle durch den Christen Lukas gebieten uns, 
darauf zu achten , wie etwa in den Provinzen , und zwar im 
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Orient, namentüch in Syrien und Palästina, der Begierungs- 
antritt des Tiberius bestimmt sein möge. Und da lässt sich 
leicht nachweisen, dass derselbe namentlich auch gerade in 
der ältesten Zeit, wo unser Evangelium entstanden ist, nicht 
bloss von dem Tode des Augustus 19. August 14 n. Chr. 
gerechnet ward. So datiren sich alexandrinische Münzen schon 
von der Adoption des Tiberius 757 u. c, wo er zugleich 
wieder die tribun. potest. erhielt, und Clemens von Alexandrien 
erwähnt Strom. I, 21. § 144 (p. 146 ed. Sylb.) solche, welche 
seiner Begierung 26 Jahre 6 Monate 19 Tage beilegen, wo- 
durch wir mehr als 4 Jahre über den Tod des Augustus zu- 
rück — und in die ersten Monate des Jahres 763 oder 10 
n. Chr. geführt werden, um welche Zeit, wie wir aus Suet. 
Tib. 17 wissen, manche besondere Ehren auf den Tiberius 
gehäuft wurden, auch zuerst Münzen mit seinem Namen ge- 
schlagen zu sein scheinen. Allerdings kann keine dieser beiden 
Datirungen, wie wir aus der Gleichzeitigkeit der jüdischen 
Procuratur des Pilatus ersehen, bei Luk. 3, 1 gemeint sein; 
allein es wird durch sie doch immer erwiesen, dass die Jahre 
des Tiberius nicht bloss von dem Tode des Augustus, d. h. 
seiner Alleinherrschaft, gerechnet wurden. Schon desshalb ist 
es daher so gut wie gewiss, dass sie namentlich auch noch 
von seiner Mitherrschaft datirt wurden, da dieser Epochen- 
punkt alle vorhergehenden an Wichtigkeit specifisch überwiegt- 
Allein diese Behauptung lässt sich, abgesehen von Luk. 3, 1, 
auch sonst noch urkundlich nachweisen. Der berühmte Kanon 
des Ptolemäus *), dessen älterer Theil, welcher auch die Jahre 
der babylonischen Herrscher und der Seleuciden enthält, wahr- 
scheinlich von ihm vorgefunden wurde und dessen Datirung 
der Könige daher noch über die Gränzen Aegyptens hinaus 
im Orient . üblich 2) gewesen zu sein scheint, datirt die Jahre 

1) üeber diesen Kanon vgl. Ideler, Chronol. I, 111 ff. Ueber die 
Gründe, wesshalb Clemens, wie der Kanon, bei Tiberius nnr 22 Jahre 
statt der gewöhnlichen 22 Jahre, 7 Monate und 7 Tage angiebt, vgl. 
auch Anoer a. a. 0. S. 19. Anm. 46. 

^) So könnte man auch das erste Jahr des Nebukadnezar Jer. 25, 1 
(vgl. 46, 2) von dem ersten Jahre seiner Mitherrschaft verstehen, wie 



seiner Herrscher, mit Ausnahme indess des Tiberins, bei wel- 
chem die oben erwähnte schon in Aegypten bestehend^, in 
eine noch frühere Lebensperiode desselben zurückgehende Da- 
tirungsweise störend eingegrififen zu haben scheint, regelmässig 
nicht von ihrer Alleinhen-schaft, sondern von ihrer Mitherr- 
schaft. Wenn nämlich ein Herrscher einen Anderen als Mit- 
herrscher erhält, so können die betreffenden Jahre, an sich 
betrachtet, eben so wohl dem Vorgänger als dem Nachfolger 
beigelegt werden; in dieser Beziehung pflegt die bestehende 
Sitte zu entscheiden ; Schriftsteller aber, welche einen längeren 
Geschichtsabschnitt nach Jahren der Herrscher oder doch auch 
mit Rücksicht auf sie chronologisch ordnen, pflegen in jenem 
Punkte dann gleichmässig zu verfahren. Bestand nun gerade 
auch im Orient und in Syrien die Sitte, die Jahre der Fürsten 
nach ihrer Mitregentschaft zu datiren, so musste dies dort 
auch bei Tiberius bei dessen Lebzeiten und später geschehen. 
Wir sind so glücklich, diese Behauptung auch urkundlich durch 
Münzen, belegen zu können, welche in dieser Frage, abgesehen 
von meinem Artikel in Herzog's Realencyklop. „Ueber Neu- 
testamentl. Zeitrechnung", gänzlich übersehen wurden. Wir 
haben nämlich mehrere Münzen des syrischen Antiochia, wo 
auch Lukas verweilte, aus der Zeit des Statthalters Silanus, 
mit dem Kopfe des Tiberius und der Inschrift: KaiaaQ . 2iE- 
ßaoTog . 2eßa(nov . , von denen die beiden ältesten die Jahres- 
zahl 1) FM., DM. , d. h. die Jahre 43 und 44 der actisch«^ 
Aera, welche mit dem Herbste 723 u. c. beginnt, trage 



Viele gethan haben (vgl. Wineb, Bibl. Realwörterb., Artikel „Nebuk ^^s» 
nezar"). Auch Eusebius, Chronic, ed. Venet. I, p. 237 hat unter ri 

rufiing auf die bestehende Sitte die beiden letzten Jahre des Ptolem^-Äi 
Lagi seinem Söhne und Mitregenten Philadelphus beigelegt. 

1) EcKHEL in seiner Doctr. num. III, 1, p. 276 ff., behauptet freiLzSck 
dass beide Jahreszahlen von dem von ihm sonst als genau anerkannt teo 
MoBELLi falsch gelesen sein müssten, weil er nicht erklären kann, '^e 
Tiberius 'schon vor dem Tode des Augustus 19. Aug. 14 n. Chr. loksbe 
als leßaarog oder Augustus bezeichnet werden können; siehe dag^f^i? 
unsere Erörterung oben im Texte. Mit Recht hat indess auch MionmxT; 
Descript. des Möd., T. Y, p. 158 jene Lesung festgehalten. 
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Das 43. Jahr der letzteren beginnt also mit dem Herbst 
765 u. c. oder 12 n. Chr., und dieses wird auf der betreffen- 
den Münze durch den 2iahlbuchstaben A zugleich 'ausdrücklich 
als das erste Jahr des Tibeiius bestimmt. Hier wird also 
der Regierungsantritt des Tiberius einerseits ausdrücklich vor 
den Tod des Augustus und zwar^n das Jahr 12 n. Chr., wo 
er dessen Mitregent wurde, gesetzt, und andererseits Tiberius 
schon um diese Zeit als ^eßaaiog so wie Augustus selber 
charakterisirt, was auch, wenn wir jene ausdrückliche Datirung 
seiner Begierung hier nicht besässen, dieselbe Orundanschauung 
ergeben vrürde, da mit der Stellung eines Augustus innerhalb 
des römischen orbis sich die Herrscherstellung nothwendig 
verbindet, so dass ihr Beginn mit jener unmittelbar gesetzt 
-wird. Wie aber ist zu erklären, dass Tiberius auf antiocheni- 
schen Münzen bereits um jene Zeit Augustus genannt wird ? 
und dürfen wir desshalb, wie Eckhel, die Jahreszahlen jener 
Münzen anders lesen oder corrigiren? Wir wollen zunächst 
das Factum, dass Tiberius noch vor dem Tode des Augustus 
um jene Zeit in jener Gegend und überhaupt in den Provinzen 
bereits Augustus genannt wurde, noch weiter als unzweifelhaft 
Gonstatiren. In Boeckh's Corp. inscript. gr. n. 4521 findet sich 
folgende Inschrift, auf welche wir bei der Geschichte des 
Tetrarchen Lysai^ias zurückkommen werden: ^Ynf^ rtjg rwv 

Kv^iwr SeßaaTwy aürtriQiag xal rov av/nnayTog avrcjv olxov 
Nv(jLq>aiog . . . ^vaariov rexQaQ/ov aneXev&sQog Trjr odov hti- 
aag aar^ioiov ovaav xat top vaov oixoSoftriGug rag tibqi avxov 
ffVT€iag naaag iqrvrevaey ix rviv ISitav avakvD^axMv. Hier ist 

also von den Domini Augusti und dem ganzen Augusteischen 
Hause die Eede, für deren Heil der Freigelassene des Te- 
trarchen Lysanias einen Tempel sammt Weg und Hain 
herrichtete. Die Domini Augusti im Zusammenhange mit 
dem Tetrarchen Lysanias weisen augenscheinlich in die Augustei- 
sche Zeit und zwar der Plural Kvqwi ^eßaaroi in die Zeit, 
wo es in jenen Gegenden nicht bloss Einen Augustus mehr 
gab, d. h. in die Zeit der Mitregentschaft des Tiberius, 
welcher wie auf obigen Münzen ebenfalls ^ßuarog .heisst. Es 
werden ferner bei Cohen, Descript. bist, des monnaies frap- 
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p^ sous Tempire Romain communement appel^ m^dailles 
imperiales, • T. I, p. 128 eine goldene und eine silberne Münze 
angeführt , welche auf dem Avers mit dem blossen Kopfe des 
Tiberius die Inschrift: TL Caesar Aug. Tr. Poi XV und auf 
dem Eevers mit dem lorbeerbekränzten Kopfe des Augustus 
die Inschrift: Caesar Augustus Divi F. Pater Patriae bieten, 
also Vater und Sohn darstellend, auch den Tiberius jedenfalls, 
während Augustus noch lebte, und zwar, wie aus seiner tribuu. 
potest. XV näher erhellt, schon im Jahre 13 n. Chr. als 
Augustus bezeichnen, wo wir sogar eine lateinische L^ende 
haben, welche vielleicht auf Rom als Ort der Prägung hin- 
weist. Uebrigens besass Tiberius damals noch nicht die volle 
Augustuswürde und ist a. a. 0. stets nur so als Augustus 
genannt, dass der eigentliche Augustus zugleich erwähnt wird. 
Letzterer weist nach Suet. Tib. 17 gegenüber den Aner- 
bietungen des Senats im Jahre 10 n. Chr. jeden anderen Bei- 
namen für den Tiberius zurück, auf den hinweisend, welchen 
er Da«h seinem. Tode erhalten werde, worunter er nnatreitig 
den ihm als künftigem heres zugedachten Namen Augustus, zu 
welchem er damals gleichsam designirt wird, das nomen here- 
ditarium, wie sich Suet. Tib. 26 ausdrückt, verstanden hat 
(vgl. Tac. Ann. 1, 8); auch lässt sich Tiberius, wenn auch 
immer mit erheuchelter Devotion, bei seinem Triumphe 12 
n. Chr. nach Tib. 20 in Rom vor dem präsidirenden Augustus 
auf die Kniee nieder. Es heisst femer in den Fast. C. zum 
19. Aug.: Tib. Caesar Augustus [d. h. Augustus in dem Sinne 
wie der eben gestorbene Octavian] appellatus est, womit auch 
Ammianus MarcelUnus Res gest. ^) 27, 6. 16 übereinstimmt, 



1) In hoc tarnen negotio Valentinianus morem institutum antiquitos 
snpergressus non Caesares, sed Angnstos gennannin nuncnpavit et 
filium, benevole satis. Nee enim quisquam antehac adscivit sibi 
pari potestate collegam, praeter Principem Marcom« qtd Yenun 
adoptivum fratrem absque diminntione aliqua auctoritatis Im- 
peratoriae socium fecit. Vgl. Bofos Festas c. 21. Eutrop. 8, 9. Siehe 
Anun. Marceil. ed. Wagner III, p. 192. Auf Münzen wird Titus als 
Mitregent Augustus bei Cohen, Medailles imperiales I, p. 334 Nr. 1 
(wenn hier kein Druckfehler ist), p. 335 Nr. 2 und p. 343 Nr. 17 
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wonach kein Kaiser vor Marcus Aurelius (161 n. Chr.) einen 
Anderen als Augustus mit ganz gleicher Machtfülle zu 
seinem Genossen annahm. Wenn wir den Inhalt des den 
Tiberius zum Mitregenten des Augustus auf dessen Verlangen 
einsetzenden Senatsbeschlusses, welcher uns Vell. 2, 121 (vgl. 
dazu S. 178) am genauesten referirt wird, berücksichtigen, so 
hat er durch dasselbe in allen Provinzen und Heeren 
ganz gleiches Eecht mit dem Vater erhalten, ist also da- 
mals für die Frovincialen und das Heer zu einem Augustus 
geworden, indem er für jene schon damals die Spitze des 
Staats, das numen der ewigen Roma, mitrepräsentirte. Gerade 
bei den Provincialen war es daher, wie wir es bei jenen 
antiochenischen Münzen des Silanus sehen, in der Ordnung, 
den Tiberius seit dieser seiner Mitregentschaft als Augustus 
zu bezeichnen und von da ab seine Regierung zu datiren, 
womit wir nicht behaupten wollen, dass nicht dort auch sein 
Eegierungsantritt von dem Tode des Augustus gerechnet wer- 
den konnte. Aber eine entscheidende Veranlassung war dazu 
an sich nicht vorhanden, da die Regierungsmacht des Tiberius 
für jene Kreise durch den Tod des Augustus nicht erhöht 
wurde, zumal man im Orient auch sonst die gemeinschaft- 
lichen Regierungsjahre der Herrscher dem mitregierenden Nach- 
folger beizulegen pflegte. Anders war es für die oben er- 
wähnten römischen Schriftsteller, welche, um den Anfeing des 



genannt, nnd ihm, was wesentlich auf das Gleiche hinauskommt (Eckhel, 
Doctr. nmmn. vet. VIII, p. 362. 504. VI, p. 270), öfter, wie VespasiaD, 
ein Strahlenkranz gegeben. Ebenso heisst Trajan als Mitregent 97 n. Chr. 
Angnstos bei Cohen a. a. 0. n, p. 20. Nr. 112. Bei Lucius Verus, 
welcher bekanntlich starb, ehe er Alleinherrscher wurde, werden auf 
alexandrinischen Münzen gleichwohl von seiner Mitherrschaft mit Hadrian 
die Jahre (Eckhel, Doctr. num. IV, p. 65) datirt, und derselbe heisst, 
wenn auch nach Cohen a. a. 0. II, p. 268 vielleicht nur auf ausserhalb 
Born geprägten Münzen, Augustus, was nicht befremden kann, da er 
nach Spartian Eist. 2 von Hadrian eo prope genere adoptirt wurde, quo 
noetris temporibus a vestra dementia Maximianus atque Constantius 
Caesarea dicti sunt, quasi quidam principum filii viri et designati 
Augustae majestatis haeredes. Letzteres hatte seit 12 n. Chr. unstreitig 
aach bei Tiberius Statt. 

Wie Bei er, Beiträge. 13 
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zweiten Jahrhunderts und noch später schreibend, wenn sie 
höchstens etwa die Summe der Segierungsjahre der Kaiser 
angeben, aber nicht nach ihnen datiren, die Jahre des Tiberius 
von dem Tode des Augustus rechnen, was für den specifisch 
römischen Standpunkt schon desshalb natürlich war, weil 
Tiberius gerade in Eom die volle Machtvollkonmienheit erst 
mit dem Tode des Augustus erlangt hat. Auch Josephushat 
in seinen Alterthümem, welche er, wie er am SchluBS der- 
selben sagt, im 13. Jahre des Kaisers Domitian beendete, und 
in seinem Jüdischen Kriege bei der Summirung der Begienmgs- 
jahre des Tiberius die letztere Weise befolgt, da er seine 
Schriften in der Umgebung des Kaisers Titus namentlich auch 
für römische Leser verfasst hat (vgl. contr. Ap. 1, 9). Wenn 
nun hiernach feststeht, dass um die Abfassungszeit des dritten 
Evangeliums die Datiruug der Jahre des Tiberius von seiner 
Mitregentschaft wenigstens in den Provinzen des römischen 
Beichs, namentlich in dem Oriente und Antiochien in Syrien 
üblich war, so ist, zumal wenn wir die Widersprüche be- 
denken, welche sich sonst mit anderen Angaben der Evan- 
gelien herausstellen würden, schwerlich zu bezweifeln, dass 
der Provinciale und dem Orient angehörige Lukas, welcher 
überdies, wenn auch nicht aus dem syrischen Antiochien 
stammend, wie manche Kirchenväter wollen, doch dort 
mit Paulus häufig verweilt hatte und sein für Heiden- 
christen berechnetes Evangelium wenigstens mittelbar gevnss 
auch für Antiochien, die damalige Metropole der heidenchrist- 
lichen Welt, bestimmt hatte, Luk. 3, 1 von der Mitr^ent- 
schafk des Tiberius datirt hat. Diese Auffassung wird endlich 
auch durch die Textesworte selber empfohlen. Nach dem 
durchgehenden Sprachgebrauch ^) des Neuen Testaments und 
nach dem Zusammenhange der Stelle, wo es sich um das 



1) Luk. 20, 22 ff. Parall. Luk. 23, 2. Apg. 17, 7. 25, 8 ff. 26, 13 u. ö. 
Phil. 4, 22. Joh. 19, 12. 15 {ovx exo/Äsy ßaad., ei fnij Kniü.), Apg. 11, 28 
ist nach den Handschriften ini KXavdiov zu lesen, und Luk. 2, 1 heisst 
naQa Ka(aaQog Avyovazov „von Kaiser Augustus". Auch Josephus ge- 
hraucht den Ausdruck KalaaQ regelmässig als Bezeichnung der Würde. 
So sagt er von Caligula, welcher hereits zum Hause der Cäsaren gehörte. 
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jüdische Volk und Gebiet regierende Würdenträger handelt, 

ist Kalaa^Q in der Fonnel iv irei neyrixaiäixarat t% rjyt- 

fAovtag TtßBQlov KaiauQog unstreitig nicht als Familienname, 
sondern als Bezeichnung der Würde zu fassen, also mit Winer, 
Gramm., § 20. 3 zu übersetzen: Im 15. Jahre der Regierung 
des Tiberius als Kaiser (Caesar). Da nun Lukas nicht ^or- 
a^Jagj sondern Tjytfioylag sagt, so unterli^ es keinem Zweifel, 
dasB darunter die Mitregierung des Tiberius verstanden werden 
kann. Ja, es li^ diese Erklärung an sich selber sogar näher, 
da einerseits ^) KaTaa^, wo es sich um den unterschied von dem 
Mitregenten und dem Augustus^) handelt, nach S. 61. Anm. 
und S. 180. Anm. den Mitregenten bezeichnete, und andererseits, 
wann auch ^yefxwia bei Datirungen der Jahre eines Kaisers je 
imtÜL dem Zusammenhange, und zwar zweifellos dann, wenn 
dieser nie Mitregent war, von seiner Alleinherrschaft g^agt 
werden, konnte, doch hier bei der Eegierungszeit des Tiberius, 
da dieser Mitregent gewesen war, zur Vermeidung alles Miss- 
verständnisses (xoray^Qlag hätte gesagt werden müssen, zumal 
die Datirui^ nach Jahren der Mitregentschaft, wenn eine 
solche Statt hatte, im Oriente besonders üblich war. In alter 
Zeit haben übrigens gewiss nicht Wenige Luk. 3, 1 an Jahre 



Bell jud. 2, 9. 6: 'JnodBix&eU dh Taiog KaUsaQ (vgl. Ant. 18, 6. BelL 
jud. 3, 8. 9); femer Vellej. Hist. 2, 128 u. 129 u. ö. 

1) Ich bemei^e hier, dass der Jude imd älmlich auch der Christ 
den rönnschen Alleinherrseher aUerdings nicht gern als Angnstas, grie- 
chisch ZeßamSg, bezeichnete, wie uns durch die jüdischen Münzen (vgl. 
Cavkdoni, Bibl. Numismat., S. 67) und durch Josephus bestätigt wird, 
weil jener Name etwas Götzendienerisches hatte. Anders ist es, wenn 
Lukas 2, 1 den Eigennamen Jvyovatog (nicht Sepaarog) gebraucht, 
wie Josephus Bell. jud. 2, 9. 1, wo auch ausnahmsweise 6 Seßaarog vor- 
kommt. Indess folgt daraus, dass Lukas lieber Kalaa^ gesagt haben 
wird, doch nur, dass er dann der Deutlichkeit wegen für rjys/^oyCag einen 
bestimmteren Ausdruck wie jnovaQx^ttg gebrauchen musste. 

2) Aus eüiem ähnlichen, Grenauigkeit erstrebenden Grunde bezeichnen 
die Aeg^rpter aooh noch nach der Zeit, als Octavian Augnstus geworden 
war, auf Insehnfllen, wO sie die Jahre des Augustus, wie gesetzlich war, 
yon 30 v. Chr. datiren, diese nicht als hti JvyovifTw oder Seßaatov, 
0Oiidem als tr^ Ka^aagog (vgl. Böckh, Die vieijährigen Sonnenkreise der 
Alten, S. 283 u. XIX ff.). 

13* 
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der M i t regentschaft des Tiberius gedacht, namentlich auch 
Viele in der lateinischen Kirche, welche Jesum schon am Fassa / 
29 n. Chr. gekreuzigt werden Hessen, da das 15. Jahr der 
Alleinherrschaft jenes Kaisers bereits der Zeit vom 19. Aug. 
28 bis dahin 29 n. Chr. entspricht, mithin des Täufers Auf- 
tritt dann jedenfalls zu spät gefallen sein würde. So ist auch 
in der bei Mommsen, Ueber den Chronographen vom Jahre 
354 (Abhandl. der königl. sächs. Gesellsch. der Wissenschaften, 
Bd. n, 1) miigetheilten Chronik S. 659 der Tod Jesu in's 
Jahr 29 n. Chr., der Tod des Täufers aber schon in das Jahr 
27 n. Chr. gesetzt, femer von Tertullian Christi Tod eben- 
falls in das Consulat der beiden Qemüii 29 n. Chr. (Adv. 
Judaeos c. 8), seine Taufe aber (Adv. Marcion. I, 15) in das 
z w ö 1 f t e Jahr des Tiberius, was er nur konnte, weil er Luk. 
3, 1 Jahre der Mitregeiitschaft des Tiberius verstand. 



2. Lysanias, Tetrarch von Abilene. 

Was den Lysanias anlangt, welcher zur Zeit des Auftritts 
des Täufers 26 n. Chr. nach Luk. 3, 1 Tetrarch von Abilene 
war , so können wir unsere frühere ^) Erörterung über seine 
Person durch Folgendes bestätigen, was theilweise auf neueren 
Entdeckungen beruht. Als Eesultat der bisherigen Unter- 
suchung heben wir folgende Sätze heraus, a) Auch bei Jo- 
sephus Ant. 18, 6. 10. 19, 5. 1. 20, 7. 1. Bell. jud. 2, 11. 5. 
2, 12. 8 wird gleich nach dem Tode des Tiberius die Te- 
trarchie des Lysanias, mit dem Hauptort Abila, dem 
späteren Nebi Abel, etwa 1 8 Millien von Damaskus, erwähnt. 
Der Ausdruck setzt voraus, dass die Tetrarchie vor kürzerer 
oder längerer Zeit einem Lysanias gehört hatte und davon 



1) Id meiner Chronol. Synopse S. 174 ff. und im Art. „Abilene" in 
Herzog's Realencyklop. ; vgl. ausserdem Winer, Bibl. Bealwörterb. unter 
„Abilene", die Commentare von Blebk und Meteb zu Luk. 3, 1 und 
namentlich Marquaedt , Rom. Alterth. III , 1. S. 182 flf. und Bobinsok, 
Neuere bibl. Forschungen in Palästina, S. 625 flf. 
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ihren Namen erhielt. Sie ward damals von den Kaisern 
Caligula und Claudius nach einander den beiden Agrippa Vater 
und Sohn verliehen, und zwar war sie vorher Besitz des 
Kaisers {ix rmr avTov Ant. 19, 5. 1) gewesen. Das Abila 
des Lysanias kommt auch Ptolem. 5, 18 vor, und auf den 
Ruinen eines Tempels von Nebi Abel las Pococke noch die 

Inschrift ^voaviov rtjQaQyov xai ag/ugetog. Es ergiebt sich 

hieraus von selber die Combiaation, dass der Luk. 3,1 er- 
wähnte Tetrarch Lysanias inzwischen gestorben oder entsetzt 
und Abilene noch unter Tiberius von Eom in Besitz genommen 
war. b) Bei Josephus Ant. 14, 7. 4. 15, 4. 1. Bell. jud. 
1, 13. 1 wird auch ein älterer Lysanias, Sohn des Ptolemäus 
Mennäus, eines Dynasten von Chalkis unter dem Libanon, 
wozu nach Strabo XVI, p. 753 damals Heliopolis, die Ebene 
Marsyas und das gebirgige ^) Ituräa {tmp 'hovQaicor oqhvt]) 



1) üeber an dem Südabhang des Antilibanon bis zu dem Trachon 
bei Damaskus sitzende Ituräer herrschte der Tetrarch Philippus Luk. 3, 1 : 
rSTQttQX. r^g '[jovQaiag xai TQcc^cjyindog ;^w^«^. Wie nämlich nach 
der Darstellung des Josephus die Tetrarchie des Philippus mit der Te- 
trarchie des Zenodorus, welche Herodes dem Grossen von Augustus ge- 
schenkt ward, zusammenfällt, so entspricht die Tga/coylTig /(oqu des 
Lukas der ersten Schenkung des Augustus an Zenodorus, welche nach 
Ant. 15, 10. 1 vgl. 16, 9. 1 Trachon, Batanäa und Auranitis betraf, und 
die viel beredete ^xovqaia x^qu des Lukas seiner zweiten Schenkung 
nach dem Tode des Zenodorus, über welche Josephus Ant. 15, 10. 3 
schreibt : Trjv tovtov fjLoiQav^ ovx 6X(yrjv ovffay, 'Hgcodn didioaiv (Augustus), 
71 fjLSta^v tov Tqu^üivog xai rijg FaXiXaiag ijy, OvXd&ay xai Uayiada 
xai jrjy niqi^ X^9^^i vgl. hierzu die Gebietsbestimmungen der Tetrarchie 
des Phiüppus Ant. 17, 8. 1 und 17, 11. 4. ülatha und Panias (später 
Oäsarea Philippi) lagen eben am Fusse des Antilibanon, wo die ituräischen 
Araber sassen. Das Bell. jud. 2, 6. 3 als Bestandtheil des oixog Zriviovog 
angefahrte ^id^xveia ist identisch mit dem Jabneel (Jos. 19, 33) im Stamme 
Naphthali (vgl. Winer, Bibl. Realwörterb. unter „Jabneel", ferner Bell. 
jud. 2, 20. 6). Die Ituräer, über welche nach Tac. Ann. 12, 23 Soemus, 
d. i. i^SdLw, ÖSlttJ IChron. 24, 27 gebot, können weder mit den Itu- 

räem der Tetrarchie des Lysanias noch der Tetrarchie des Philippus 
identisch sein (anders Ecsim, Gesch. Jesu von Nazara, S. 619), da beide 
Tetrarchieen dem von Tacitus gleichzeitig erwähnten Agrippa I. gehörten. 
Es gab auch nach Strabo dort gar manche arabische Dynasten. Ueber 
die Ituräer siehe auch weiter unten, üebrigens hat Lukas, wie wir 
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gehörten, genauui Dieser Lysanias ward nach Ast. 15, 4. 1. 
Dio Cass. 49, 32, nach welcher Stelle ihn Antonius zum 
König (ßaoiXevg) der Ituräer gemacht hatte, indess auf An- 
stiften der Kleopatra schon 36 y. Chr. von Antonios getödtet, 
nachdem er kraft Bell. jnd. 1, 13. 1 um 40 v. Chr. die Re- 
gierung angetieten hatte. Kleopatra ^) hatte einen grossen Theil 
seines Eeichs erhalten, welcher nach Besiegung des Antonius 
wieder herausgegeben werden musste. Was Antonius mit dem 
übrigen Theile machte, ob er zur römischen Provinz geschlagen 
oder den etwaigen Nachkommen des Lysanias gelassen ward, 
ist bei Dio a. a. 0. nicht gesagt. Um das Jahr 28 v. C3ir, 
(fiBTa Ttip nQWTtjp ^) ^xTiida) hat, wie wir ausAnt. 15, 10. 1 
vgl. Bell. jud. 1 , 20. 4 erfahren, Zenodorus den olxog^) des 
Lysanias gepachtet, nicht im Besitz, wir wissen nicht, ob 
die ganze Habe des Lysanias oder nur einen Theil derselben. 
Auch ist nicht gesagt, ob diese im Interesse Roms verpachtet 
war oder im Interesse etwa der unmündigen Kinder des Ly- 
sanias, da, wie wir sehen werden, Letzterer Kinder hinterliess. 
So wenig wie Zenodorus hat Herodes der Grosse die Tetrarchie 
des Lysanias, welche vielmehr dem ihm zugehörigen Territorium 
Ant. 19, 5. 1. Bell. jud. 2, 11. 5 ausdrücklich gegenüber- 
gestellt wird, jemals besessen. Obwohl nun weder das Auf- 
hören der Dynastie jenes Lysanias irgendwo ausgesagt ist, noch 
anderweitige Inhaber des später als Tetrarchie des Lysanias 



sahen, treffend die beiden Hanptbestandtheile der Tetrarchie des Philippus 
hervorgehoben, nnd dass er der Kürze wegen nicht aUe einzehien Be- 
standtheile derselben erwähnt, darf ihm ebenso wenig als ünkunde aus- 
gelegt werden, wie dies bei Josephns geschieht nnd geschehen darf, wenn 
er an einer SteUe Ant. 18, 5. 4 den Philippas sogar nnr als Herrscher 
des Trachon bezeichnet. 

1) Vgl. MoMMBEN, Res gest. Div. Aug., p. 81 sqq. 

ä) Die erste Uxnag ward nach S. 90 von Herodes 28 v. Chr. ge- 
eiert. 

3) Der Begriff oacog wird klar ans folgenden Stellen bei Joaephus: 
Toy läQXiXciov dnu&utaofiiyog oixoy Ant. 17, 12. 5, vgl. dnodfoaQfMyog 
rd 'jQxsXdov xQrjfiata Ant. 18, 1. 1; fTvy jiyt flauet otteov to« 
Ztjyo&ü}Qov keyojLieyov Ant. 17, 11. 4, wofür Ant. 17, 8. 1, vgL Ant 
15> 10. 3 Fanias genannt ist. 
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bezeichneten Ländercoraplexes um die Zeit von Luk. 3, 1 
nachgewiesen werden, und obwohl Kom, falls es bei dem Tode 
jenes Lysanias dessen Besitzungen an sich genommen hat, sie 
später ganz oder einen Theil derselben nach einer für den 
Orient sehr üblichen römischen Praxis einem jüngeren Lysanias 
wieder verleihen konnte, was gerade bei Chalkis und der 
Tetrarchie des Lysanias in etwas späterer Zeit überdies aus 
Josephus bekannt genug ist, so hat man selbst noch in neuerer 
Zeit,. angeblich im Interesse der Wissenschaft, behauptet, dass 
es nach der Geschichte keinen jüngeren Lysanias gebe und 
dass Lukas, welcher dies Luk. 3, 1 behauptet, sich gröblich 
irre, indem er aus dem älteren Lysanias einen jüngeren 
Lysanias mache. Allein abgesehen davon, dass ein solcher 
Irrthum auch schon desshalb wenig wahrscheinlich ist, weil 
Lukas durch den Zusammenhang durchaus keine dringende 
Veranlassung hatte, zu den übrigen Zeitbestimmungen auch 
noch die des Tetrarchen Lysanias hinzuzufügen, also ohne 
sichere Kunde, welche er von Paulus oder auch in Palästina 
selber leicht erhalten konnte, dies um so eher unterlassen 
haben vrürde, so muss Josephus selber an zwei verschiedene 
Lysanias' gedacht haben, nur dass er den Jüngern von dem 
altem zufällig nicht ausdrücklich unterscheidet. Denn jener 
ältere Lysanias, der Sohn des Ptolemäus, besass nach ihm und 
Strabo namentlich auch Chalkis, während die von ihm in 
späterer Zeit erwähnte Tetrarchie des Lysanias jenen Ort nicht 
nmfasste, sondern von dem Reiche Chalkis Ant. 20, 7. 1. Bell, 
jud. 2, 12. 8 ausdrücklich unterschieden wird. Nach Strabo 
XYI, p. 756 hat Agrippa, welcher von 731 bis 741 u. c. 
dem Oriente vorstand, als er zwei Legionen nach Berytus 
legte, diesem einen grossen Theil der Ebene Marsyas bis zu 
den Quellen des Orontes und unstreitig auch das dort gelegene 
Heliopolis, welches (vgl. meine Chronol. des apost. Zeitalters 
S. 389) auf Münzen dieselben Legionen wie Berytus hat, 
hinzugefügt. Und ferner war der ältere Lysanias nicht bloss 
Tetrarch, sondern König, obwohl sein Vater Ptolemäus nach 
Münzen noch Tetrarch heisst. Denn jener wird bei Josephus 
nicht nur nirgends Tetrarch genannt, sondern heisst bei 
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Dio *) a. a. 0. ausdrücklich ßaaiXevg veSy ^ovQolaayj wozu 
ihn Antonius selber, welcher solcfie reguli dort zu machen 
liebte, z. B. auch Herodes den Grossen, gemacht hat. Wäre 
Lysanias von Anfang und namentlich zur Zeit seines 
Todes Tetrarch gewesen, und hätte sein damaliges Beieh 
eben desshalb, wie man annimmt, den Namen Tetrarchie des 
Lysanias erhalten und sogar mehr als 60 Jahre fortgefBhrt, 
so müssten zu der letzteren um so nothwendiger auch Challds, 
sowie Heliopolis gehören, was aber, wie wir sahen, nicht der 
Fall isi Es werden daher alle obigen Stellen, welche von 
einem Tetrarchen Lysanias und von einer Tetrarchie desselben 
reden, auf den jüngeren Lysanias zu beziehen sein. Die Ver- 
theidiger der Geschichtlichkeit eines jüngeren Lysanias weichen 
indess in dem untergeordneten Funkt ab, dass die Einen, wie 
WiNER, EoBiNSON, ich Und Andere bei diesem an einen Sohn 
oder Nachkommen des älteren Lysanias, die Andern, wie Bleek 
und Meter, an einen Lysanias aus einer ganz anderen Dynastie 
denken, wofür sie anführen, dass der ältere Lysanias nament- 
lich auch über Chalkis geherrscht habe , während der jüngere 
über Abilene herrsche und nicht über Chalkis. Allein der 
Name Lysanias und die gleiche Gegend führen eher auf einen 
Nachkommen desselben, und warum hätten die Bömer nach 
dem Tode des Lysanias, zumal dieser, welcher nach Ant. 
14, 7. 4 mit dem Hasmonäer Antigonus durch Vater und 
Bruder verschwägert war, zu dessen Einsetzung auf dem 
jüdischen Throne nach Joseph. Bell. jud. 1, 13. 1 sich wirk- 



1) Kai oTi (Antonius) noXXa fihv r^g 'AqaßCag t?? tb MaXxov xol 
rijg x(ov 'hovQaiwv {tov yaQ Avaäyiav, ov avrog ßa<xiXea atputv in^ 
Bnotvjxey, dnixieivsy aSg ja rov üaxoQov nga^ayra), noXXd &h r^g *oi- 
vfxfig Ttjg T6 IlaXaifnCytjg KQijrtjg ji xiva x«l KvQrjytjy rr^v rs KvnQor 
avroZg (der Kleopatra und ihren Kindern) ixagCataro. Man hat den Aus- 
druck ßttaiXBvg hier, wie gewöhnlich, im Sinne von König und nicht im 
aUgemeinen Sinne als Herrscher, wie es zuweilen vorkonmit, wie wenn 
ßaaiXeia (Herrschaft) und xerQaQx^ Joseph. Ant. 20, 7. 1. Bell. jnd. 
2, 12. 8 mit einander wechseln, um so mehr zu verstehen, als Antonius 
dem Lysanias unstreitig etwas Besonderes erwiesen haben soll, während 
bereits Ptolemäus Tetrarch war. ^ 
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lieh auf eine Verbindung mit dem Partherkönig Pakorus ein- 
gelassen zu haben scheint, dem jüngeren Lysanias nicht einen 
Theil des väterlichen Reiches verleihen können, wie z. B., 
um zugleich den Vätern gleichnamige Herrscher zu nennen, 
Agrippa IL einen Theil des Eeichs Agrippa's I. oder dem 
Eappadocier Archelaus ^) statt Eappadocien das rauhe CiHcien, 
worüber sein Vater Archelaus unter Anderem auch regiert 
hatte? Denn es ist schwerlich zu bezweifeln, dass bereits 
der ältere Lysanias auch über Abila geherrscht hat. Nach 
Strabo a. a. 0. gebot er nämlich ausser über das am Fuss des 
Libanon (Antilibanon) in der Ebene Marsyas gelegene Chalkis 
auch über die (davon südlich gelegene) oqhvti der Ituräer, 
nach Dio a. a. 0. über die Ituräer. Mit dem genannten ge- 
birgigen Gebiet der auf und an dem Antilibanon sitzenden, 
nach Josephus Ant. 13, 11. 3 einst theilweise von Aristobulus 
besiegten und zur Beschneidung gezwungenen Ituräer fiel 
unstreitig die Tetrarchie Abilene mit der Hauptstadt Abila 
ganz oder vornämlich zusammen. Abila, auf Münzen Leukas ^) 



1) Marquardt, Rom. Alterth. III, 1. S. 169. Das Princip, die 
besiegten D3iiasten milde zu behandeln und möglichst zu belassen und 
den Kindern der Getödteten Theile ihres Besitzes {jj^sgri xmv ovamv) zu 
schenken, datirt schon von Cäsar, dem Vorbilde aller Cäsaren (Dio Cass. 
43, 50). 

2) Vgl. EcKHEL, Doctr. num. III, 1. p. 337 sqq., wie auch durch 
die Münzen von dem Gadara benachbarten Abila ibid. p. 345 sqq. be- 
stätigt wird, welche ABvxag ^'JßiXa und Aehnliches haben. Es ist Aevxag, 
„weisser Fels", die griechische üebersetzung von Ußda, nur dass Letz- 
teres nicht mit Eckhel nach Bellet von dem hebräischen bllN = „ Fels " 
abzuleiten ist, da dieses jene Bedeutung nicht hat, auch ISam. 6, 18 
nicht, wo es die LXX und der Chaldäer so übersetzen, und wo es viel- 
leicht für pN verschrieben ist (s. Gesen. im Thesaur. zu d. W.), wenn 
es hier nicht für ba^ gesagt ist. Es ist, wie ^lü^ IMos. 25, 15 auch 
zu den Söhnen Ismaels gezählt wird, ^JßiXa am sichersten aus dem 

Arabischen abzuleiten, wo ^ULix den weissen Fels bezeichnet, vgl. ni^, 

eine arabische Gegend, IMos. 10, 28, wofür IChron. 1, 22 blj'^?» 
LXX EvdX, Josephus JißaXog — femer den Berg ^^'^^. bei Sichern, 
üeber den Sitz der Ituräer und die Lage von Chalkis am Belus vgl 
Strabo XVI, p. 753. 755 u. 756. Plin. H. n. 5, 23 und Winer, Bibl 
Realwörterb. unter „Ituräa^^ 
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genannt, war am Chrysorrhoas auf einem Fels erbaut, und zu 
der Tetrarchie Abilene gehörten nach Josephus noch andere 
Gegenden ^) auf dem Antilibanon. Es versteht sich so, warum 
Zenodorus den olxoq des älteren Lysanias einst gepachtet hatte, 
da derselbe mit seinem eigenen Besitz Panias und ümg^end 
(s. oben S. 198. Anm. 3) unmittelbar zusammenhing. Dass 
der ältere Lysanias bereits Abila besass, erhellt femer daraus, 
dass wir Münzen von diesem Leukas oder Abila besitzen, 
welche, wie bei Eckhel a. a. 0. gezeigt ist, das Jahr 36 
V. Chr., das Todesjahr jenes Lysanias, als den Epochenpunkt 
haben, von welchem sie ihre Jahre datiren. 

Obige Beweise werden nun auch noch durch zwei jetzt 
aufgefundene Inschriften bestätigt, welche einerseits nament- 
lich den Hauptpunkt, das Dasein des von Lukas erwähnten 
jüngeren Lysanias, und andererseits auch seine Abkunft von 
dem älteren Lysanias sicher stellen. Die erste dieser Li- 
schriften, welche von uns bereits S. 191 mitgetheilt und 
erläutert ist, erwähnt um die Zeit der Mitherrschaft 
des Tiberius mit Augustus (12 — 14 n. Chr.) einen 
Freigelassenen des Tetrarchen Lysanias, welcher, wie die 
liherti der Kaiser in Rom, am Hofe des Lysanias Einfluss 
gehabt haben muss und jedenfalls reich genug war, um 
die genannte Dedication zu vollziehen. Schon Marqüaudt 
a. a. 0. hat sich auf diese Stelle berufen. Die zweite In- 
schrift bei BoECKH, Corpus inscript. gr., n. 4523 lautet her- 
gestellt so: GhyarrjQ ZfjyoScoQO) ^vaifjiaxov nai ^vaaviov 
vloig {^Y . . . . ÜI0I2) (xvri^irig X^^^ ayt&rjxay. Sie bestätigt 

das Dasein von Söhnen des altem Lysanias, dessen Zeitgenosse 



1) Joseph. Ant. 19, 5. 1 sind die Worte: 'JßiXeev dk rrju Avaavlov 
xal önoGu ev rw Aißdyu) oqei, ix rcjy avrov (Claudios) n^o<SBrC9-Bi, 
wenn man die Parallelstelle Bell. jud. 2, 11. 5 vergleicht, eine XJm- 
schreihung des Reichs oder der Tetrarchie des Lysanias. Also nmfiasste 
diese noch andere Districte auf dem Libanon oder Vielmehr 
Antilibanon, welcher letztere bei Josephus nicht wie bei Strabo und 
LXX durch 'JvnUßayog, sondern ebenfalls durch den Ausdruck Aißavoq 
bezeichnet wird. Vgl. auch Ewald, Geschichte Israels VI (2. Ausg.)» 
S. 316. 399. 
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Zenodorus war, welcher letztere hier ein Sohn des Ljsimachus 
heisst, und scheint zugleich eine Familienverbindung zwischen 
dem Hanse des Zenodor und des Lysanias anzuzeigen. Unter 
der Voraussetzung, dass der von Antonius namentlich auch, 
um einen grossen Theil seines Gebiets für die Kleopatra «in- 
zuziehen, getödtete ältere Lysanias einen Erben hinterlassen 
hat, ist es übrigens nach Allem, was wir über das VerMren 
des Augustus zumal in Betreff der Dynasten jener Gegenden 
wissen, auch von vom herein wahrscheinlich, dass derselbe 
von ihm den väterlichen Besitz später ganz oder zum Theil 
zurückerhalten hat. Namentlich wird uns solche Zurück- 
erstattung des Gebiets an die durch seinen Gegner Antonius 
entthronten Dynasten oder deren Kinder berichtet, wie er denn 
besonders für die Bänder der reges socii und überhaupt die 
Kinder seiner Freunde grosse Sorgfalt ') bewies. Ansprechend 
ist die Vermuthung Hug's, es möchten bei dem Tode des 
Herodes, als sein Reich unter seine 3 Söhne getheilt wurde, 
um die Viertheilung voll zu machen, „die Besitzungen des 
Lysanias unter der neuen Bezeichnung Tetrarchie von Abilene 
herbeigezogen seines sofern sie am leichtesten zu erklären 
scheint, wesshalb auch die letztere Luk, 3, 1 genannt wird, 
obwohl die Predigt Jesu in Abilene von Lukas wenigstens 
ausdrücklich nirgends ei*wähnt ist. Indess lässt sich eine 
derartige Beziehung beim Tode des Herodes auch bei der 
Möglichkeit festhalten, dass Lysanias schon früher, und zwar 
vielleicht auch unter dem Titel Tetrarch, wie sein Vorfahr 
Ptolemäus, etwa, als Augustus persönlich im Jahre 20 v. Chr. 
die Angelegenheiten des Orients ordnete, gleichzeitig mit 
dem unten in der Anmerkung erwähnten JambHchus in den 



1) Sneton. Octav. 48, 68. Xiphilin. bei Dio 56, 32. Monum. Ancyr. 
(ed. MoMMSEN, p. 76). Beißpiele in der instructiven statistischen Ueber- 
richt der römischen Provinzen bei Marquardt, Köm. Alterth. III, 1. 
S. 181 ff. 168 ff. Hatte der ältere Lysanias einen noch unmündigen 
Erben, so brauchte derselbe am wenigsten schon gleich zu folgen. So 
ward, nachdem der König von Emesa, Jamblichus, 31 v. Chr. von 
Antonius getödtet war, sein Sohn Jamblichus 20 v. Chr. von Augustus 
wieder in seinen yäterlichen Besitz eingesetzt. 
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väterlichen Besitz eingetreten war. Uebrigens fend Angustos 
die sonst auch römische Sitte der Viertheilung eines irgendwie 
zusammengehörigen Gebiets in jenen Gegenden bereits vor, 
wie denn nach Posidonius ^) das syrische Seleucis wie in eine 
Tetrapolis, so auch in 4 Satrapieen und Cölesyrien ebenfalls 
in 4 Satrapieen getheilt war. Es lag um so näher, die Be- 
sitzungen des Lysanias mit dem übrigen jüdischen Gebiete als 
Tetrarchie zusammenzufassen, als ihre Bewohner, die Ituräer, 
wie wir sahen, etwa 100 Jahre vor Christus zum Judenthum 
bekehrt waren und gewiss auch Lysanias, der Nachkomme des 
Ptolemäus und einer Hasmonäeria, Jude war. Eben dieser 
Umstand erklärt es auch, dass wir später die Tetrarchie des 
Lysanias von den römischen Kaisern den jüdischen Herrschern 
Agrippa L und Agrippa ü. verliehen sehen, welche als Ab- 
kömmlinge aus der Ehe Herodes des Grossen und der Has- 
monäerin Marianme mit Lysanias sogar noch verwandt waren. 



1) Strabo XVI, p. 750 : Oixeiojg Sk rji TBXQanoXei xal Big aaTQaneiag 
&tfJQtiTo T6TtaQ€ig q IsXcvxfg, ojg (ptjat IIoaBi&üiyiog, eig oaag xai ^ xoiX)! 
SvqCuy Big fiiay (f' fj MiGonoxafxia, Da Posidonius, 103 v. Chr. in Apamea 
in Syrien geboren, um die Mitte des 1. Jahrhunderts vor Christus ge- 
schrieben haben mag, so könnte diese Yiertheilung Syiiens römischen 
Ursprungs sein, wie denn auch Macedonien von Born gleich Anfangs aus 
politischen Zwecken und Gallien zur Zeit des Augustus in 4 Theile zer- 
legt ward (vgl. Makquardt, Rom. Alterth. III, 1. S. 88. 115 fif.). Indess 
weist das Plusquamperfectum di'^Qnro auf eine zu Strabo's Zeit nicht 
mehr bestehende Eintheilung zurück und nachdem das syrische Seleuds 
zur römischen Provinz geworden war, hatte es auch schwerlich diese 
vier Satrapieen. Jemand kann übrigens den Titel Tetrarch haben, ohne 
eine eigentliche Tetrarchie im obigen Sinne zu besitzen. Die 12 Te- 
trarchen der Galater Strabo XII, p. 567 waren wirkliche Tetrarchen, aber 
von geringer politischer Macht, da ihre 3 Stämme wirklich in je 4 Theile 
mit je einem Häuptling (Tetrarchen) getheilt waren, wie ähnlich wohl 
meistens auch die Tetrarchieen des Plinius IL n. 5, 23. § 82. 
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3. Annas, Präsident des grossen Sanhedrin, sowie 
Name und damalige Stellung des letzteren. 

Lukas soll endlich irrig berichten, wenn er ^) Luk. 3, 2 
um die Zeit des öffentlichen Auftrittes Jesu neben Kaiphas 
den Annas das Amt eines Oberpriesters {aQXitQtvg) bekleiden 
lässi Grammatik und Zusammenhang nämlich ergeben, dass 
Annas nicht als gewesener Oberpriester verstanden werden 
kann, sondern nur als fungirender, während damals Kaiphas 
nach Matth. 26, 3. 57. Joh. 11, 49. 18, 13. 24 Hoherpriester 
war, welcher es an der Stelle seines Schwiegervaters Annas 
nach Joseph. Ant. 18, 2. 2 um 17 n. Chr. wurde und nach 
Joseph. Ant. 18, 4. 3 vgl. 18, 5. 3 bis zum Passa 36 n. Chr. 
blieb. Es ist nun wider die Geschichte, anzunehmen, dass 
sie als Hohepriester für die Functionen im Tempel jährlich 
wechselten (HuG, Friedlieb, Oosterzee); Annas kann aber 
auch nicht, und zwar noch vor Kaiphas, dem wirklichen 
Hohenpriester, als "(JD oder vicaritcs desselben (Saliger, Re- 
LAND u. A.) erwähnt sein, es empfiehlt sich vielmehr von 
vom herein die Annahme, dass es zwei einander coordinirte 
Oberpriester waren, von denen der Eine, Annas, Haupt («"^tej) 
des Sanhedrin, der Andere, Kaiphas, Haupt der Tempelpriester 
war, wie denn schon der Gebrauch des Singularis uQXi^Q^fog 
statt des Pluralis „unter Annas als Oberpriester und unter 
Kaiphas" auf die Verschiedenartigkeit ihrer ä^xiegeia hinzu- 
weisen scheint. Diese nach dem Vorgange von Selden von 
mir in meiner Chronol. Synopse S. 183 ff. 401 ff. und im 
Artikel „Annas" in Herzog's Realencyklop. vertheidigte An- 
sicht, welche neuerdings mehrfach, z. B. von Lichtenstein 
(vgl. auch Bleek zu Luk. 3, 2), wieder vertreten ist, will ich 
hier mit einer theilweise verbesserten Beweisführung erneuern, 
so zwar, dass ich auf das vielfach dunkle jüdische Synedrien- 
wesen, namentlich, soweit es die neutestamentliche Zeit be- 
trifft, etwas näher eingehe. 



1) ini tlQXisQ^tüg *'Jpp« x€u KaiaKpa ; nur vornämlich in Minnskoln 
findet sich der jedenfaUs unächte Plural d^x^^^^^* 
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Wie an unserer Stelle, so gebraucht Lukas, wie nicht 
bestritten werden kann, auch an vielen andern Stellen 
den Ausdruck o agyjeQevg zur Bezeichnung des Präsidenten 
des Sanhedrin Apg. 5, 17 fif. 7, 1. 9, 1. 2. 22, 5. 23, 2. 4. 
24 , 1 , und so wird namentlich auch unser Annas an 
einer Stelle, wo es sich um die Berufung des Sanhedrin 
handelt, Apg. 4,6, wieder als o ap/uQtvg und noch Tor 
Eaiphas erwähnt Die Identität des Namens agxt^^^ i^t 
fit'^tos, griech. aQ/wy, wovon jener zugleich das Geschlecht be- 
zeichnet, welchem der Betreffende angehören sollte, deutet 
Lukas überdies verschiedentlich an, so Apg. 23, 5, wo der 
präsidirende uQ/uQevg und der nach den hier citirten LXX 
vom Eichter zu verstehende ag/wy rov Xaov 2 Mos. 22, 27, 
hebräisch K'^tc^, Gorrelatbegriffe sind, ebenso, wenn der San- 
hedrin ausser den Aeltesten des Volkes und etwa den Schrift- 
gelehrten aus den aQ/omg rov Xaov oder den oQx^tQtigy wie 
an anderer Stelle dafür gesagt wird (Apg. 4, 8 ^) vgL 4^ 23. 



1) Das «^;^oj/r€ff Tov kaov Apg. 4, 8 ist nicht blos« desshalb von 
den dQXiSQitg zu verstehen, weil dafür bald daranf Apg. 4, 23 dieser 
Ausdruck dafür gesetzt wird, wie auch Apg. 23, 5 aqx^v rov Xaov mit 
aQx^Q^^s wechselt, sondern auch darum, weil gerade die dgx^^i^s seit 
Archelaus (s. unten) von den Bömem ausdrücklich mit der ngocTaata 
xoi Xaov betraut wurden. Auch sind die ag^oyteg tov Xaov Apg. 4, 8^ 
Gebieter über die Nation, ^hr wohl zu unterscheiden von den 7i^e<r- 
ßvT€Qoi> TOV Xttov Matth. 26, 3, den Aeltesten aus dem Volk, den Laien- 
ältesten, welche an unserer Stelle nQe<jßvr€Qoi, rov IffQarjX heissen, und 
können auch desshalb mit den Sanhedristen überhaupt nicht zusammen- 
fallen, weil aus deren Mitte vor Allen die dominirenden dQz^Qelg anzu- 
reden waren. Dagegen sind die als aqxovTBg, nicht als aQxovxfq xw 
Xaov Y. 5 Bezeichneten wohl mit de Wette und Meteb von den San- 
hedristen überhaupt (Apg. 13, 27. 1 Kor. 2, 6) oder auch von den Obersten 
der Sadducäer, welche vorher besonders hervorgehoben sind (vgl. die 
ttQXovT, r. (pa^M. Luk. 14, 1), zu erklären und in jenem Falle ist das xa£ 
vor rovg TiQeaßvT^govg nach Wineb, Gramm. § 53. 3 epezegetisch zu fisussen, 
so dass nun die drei bekannten Classen des Sanhedrin, die nftffßvzf^at, 
yga/if^arslg und aQx^^Q^^s, erwähnt werden, diese zuletzt, weil mehrere 
ihrer Häupter namentlich hervorgehoben werden sollten. Dann aber giebt 
xal otfoi r/aay ix yiyovg ttQxi'SQorixov die Kategorie an, zu welcher 
Annas, Kaiphas u. s. w. gehören, und yeyog steht nicht von dem, was 
man durch Greburt wird, sondern wie in der Phrase ix tov ßovXet/wmov 
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23, 14), zusammengesetzt ist. Wie Lukas in Evangelium und 
Apostelgeschichte neben dem fongirenden Hohenpriester Kaiphas 
einen fungirenden a(>;^/£()ft;^ Annas kennt, so finden wir das 
auch bei dem Apostel Johannes Joh. 18, 13 ff. Da es mehrere 
Annas gab und der christliche Leser leicht an den Annas 
denken konnte, durch welchen Jakobus, der Bruder des Herrn, 
nach Josephus zum Märtyrer wurde, so fugt der Evangelist 
Johannes erläuternd hinzu: „er war nämlich Schwiegervater 
des Kaiphas , welcher Hohepriester war in ^) jenem Jahre ; 
es war Eaiphas aber der , welcher den Juden den Bath gab, 
es sei gut, dass ein Mensch für das Volk zu Grunde gehe", 



yivovg Dio Cass. 55, 13. Legt man dagegen das ag/oytss Apg. 4, 5 
speciell von den dgxi^gt ig aus oder schreibt dafür mit Cod. D das 
schwerlich nrsprüngliche nQxi>sQeT(:, so kann das oW rjaccy ix ysvovg 
aQXiBQajixov , da doch sicherlich nicht die Nominative ^Jvyttg x. r. Ä. 
V. 6 zn lesen und als Snbjecte zn V. 7 zu ziehen sind, nicht mehr die 
bereits erwähnte Kategorie der regierenden (tQx*^Q^^s bezeichnen. Es 
müssten dann die Söhne der Letzteren gemeint sein, welche etwa, wie 
die Söhne der römischen Senatoren seit Augustus (s. unten), nach Er- 
reichung eines gewissen Lebensalters befugt waren, den Sitzungen des 
Sanhedrin als Zuhörer beizuwohnen. Wir ziehen die erstere Auslegung 
des y^yog ag)^i€Q€tr. des Zusammenhangs wegen vor. Meyer denkt bei 
Letzteren an die vornehmen Verwandten der dg/iegeTg, welche aber 
schwerlich ohne gesetzliche Befugniss in den Sanhedrin mitgenommen 
werden konnten und von denen jedenfalls das officielle cvyaxd-^vai V. 5 
nicht passen würde. 

1) Den Genitiv ixsivov rov iviavxov 11, 49. 51. 18, 13 lässt man 
meistens von dgxtfgevg abhängen, bei welcher Construction man eher den 
Artikel vor dgxugsvg erwarten sollte und ausserdem der Schein zurück- 
zuweisen ist, als ob die Hohenpriester jährlich gewechselt hätten, welchen 
Irrthum dem Johannes bei seiner sonstigen Kunde der jüdischen Dinge 
beizulegen unmöglich ist. Der Genitiv ist vielmehr der Genitiv der Zeit : 
in jenem (denkwürdigen) Jahre. So sagt Plato im ovfinoaioy c. 1: ovx 
OMT^' 8ti noXXüiv irtSy ^Jydd^biy iv'd'd&s ovx inide&rifirjxsv: dq>' ov 
^' fyü} Siagxdtsi avy&iccrgißui xed inif^sXhi nenoitifj,m exttffrijg rifjitgtig 
eidiviu o, T« äv Xeyu rj ngccrru, ov&into rgCa erri icxlv, Luk. 24, 1: 
ogS-gov ßa^itog, Xenophon (bei Krüger, Gr. Gramm., § 50, 2. Anm. 11) : 
J^Xuc ixsiyov rov (jLuvog 7iy. Joseph. Bell. jud. 2, 18. 1 : r^g de aihrjg 
i^fi^gag xal (ogag (vgl. Bell. jud. 2, 14. 9). Ant. 18, 4. 3 : iTcdarov ezovg, 
Justin. Dialog, c. 103 : txeCyrjg rrjg yvxrog. Für die Angabe der Regierungs- 
zeit auf Münzen ist der Genitiv sogar stereotyp. 1 Makk. 13, 42 : hovg 
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vgL 11, 49. 50. Aus dieser Zwischenbemerkung des Evan- 
gelisten wird einerseits klar, dass es der ältere Annas war, 
und andererseits, dass wegen seiner nahen Verbindung zu 
jenem Kaiphas auch von Annas wenig Gutes fOr Jesum zu 
hoffen war. Dies bestätigt sich durch den Bericht ans dem 
Verhör bei Annas, welches damit schliesst, dass dieser ihn 
gebunden zu Kaiphas sendet (Joh. 18, 1_9 — 24). Aus dem 
Aufenthalt Jesu bei diesem erzählt der Evangelist Nichts, 
weil er das Eesultat des dortigen Verhörs in dem erwähnten 
Bathe des Kaiphas bereits angedeutet hat und das üebri^e 
als bekannt voraussetzt. Dass Annas hier nicht als Privat- 
person, sondern als fungirender aQ/teQtvg auftritt, erhellt 
daraus, dass der gefangene Jesus zuerst zu ihm gebracht vrird 
und dass er ein förmliches Verhör und zwar als a^x^^Q^vg 
V. 19 (o uQXifQ^^) und V. 22 (tw uQXitQn) fuhrt und Jesus 
wegen seiner veimeintlich respectswidrigen Antwort diesem 
gegenüber nach Analogie von Apg. 23, 2 ff. von einem der 
Diener gestäupt wird. Wenn Kaiphas Joh. 18, 13 aQx^eQtvg 
genannt wird, so heisst. er so in demselben Sinne wie Joh. 
11, 49—51, auf welche Stelle ja ausdrücklich zurückgewiesen 
wird; an dieser Stelle aber heisst er so als hohepriesterlicher 
Prophet, d. h. als damaliger Tiäger der prophetischen 
iFrim und Tummim, des XoyeToy, also nicht als Präsident 
des Sanhedrin, sondern als Haupt der im Tempel opfernden 
Priester. Wir haben uns die Sache etwa so zu denken, dass 
die damaligen beiden Oberhäupter des Priesterthums , Annas 
und Kaiphas, noch in der Kacht mit Jesus ein vorläufiges 
Verhör hatten und dass dann bei beginnendem Tage (Luk. 
22, 66) der ganze Sanhediin sich versammelte und unter 
seinem Präsidenten Annas das Todesurtheil ßlllte. Diese Auf- 
fassung stimmt auch mit der Darstellung des Matthäus ; denn 
obwohl Matth. 26, 57 der aQxieQtig Kaiphas, welcher ja auch 
nach Joh. 11, 49. 50 als der eigentliche Mittelpunkt der 



TiQoitov, Vgl. über diesen Genitiv Keügeb, Gr. Gramm., § 47, 2 und die 
dort angeführten Beispiele. Nach Strauss, Leben Jesu (1864), S. 78 
beweist jene von ihm falsch gedeutet Notiz über Kaiphas schon allein, 
dass der vierte Evangelist nicht der Apostel und Palästinenser sein könne. 
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Verfolgung und gi-össte Widersacher Jesu erscheint, ausdrück- 
lich genannt ist, so kann doch auch bei diesem Evangelisten 
unter dem agyjtQtvg V. 63, welcher der Wortführer des nach 
V. 59, vgl. V. 57, inzwischen versammelten Sanhedrin ist, 
gemäss dem erörterten Sprachgebrauche wohl nur der Präsident 
desselben verstanden werden, als welcher Annas nur nicht aus- 
drücklich genannt ist. Die abschliessende Sitzung des San- 
hedrin hatte übrigens sowohl nach Matth. 26, 57 wie nach 
Joh. 18, 28, da hier Jesus unmittelbar von Kaiphas in's 
Prätorium geführt wird, in der Aula des Eaiphas Statt. Ob 
der Sanhedrin in dieser Zeit, wo er in der n'»Tart raob sich 
nicht mehr versammelte , gewöhnlich in der Aula ^) des Prä- 
sidenten des Sanhedrin oder des obersten Tempelpriesters zu- 
sammenkam oder ausnahmsweise wegen der Nähe des Festes 
(vgl. Matth. 26, 3) bei Letzterem tagte, etwa um diesen der 
Verunreinigung nicht auszusetzen, läÄst sich bis jetzt mit 
Sicherheit .nicht bestinmaen. So viel lässt sich aber schon 
jetzt behaupten, dass die hohepriesterliche Aula im Allgemeinen 
dort war, wo^) die n*v?n (mansiones, naaroipoQiu) ^ woselbst 
der Sanhedrin, nachdem er 40 Jahre vor der Zerstörung Jeru- 
salems die Quaderhalle {T)^i^'n nD-ob) auf der Südseite des 
innem Tempelvorhofs verlassen hatte, nach Aboda zara fol. 8, !• 
Bosch haschana fol. 31, 1. Schabbat fol. 15, 1 bis einige 
Jahre vor der Zerstörung der Stadt sich versammelte. Die 
40 Jahre mit Grätz, Gesch. d. Juden III, S. 492 bis zum 
Jahre 6 n. Chr., wo Judäa unmittelbare römische Provinz 
wurde, zurückzudatiren, also statt ihrer beinahe 70 Jahre an- 
zunehmen, lässt sich nicht mit Jerusch. Sanhedr. 1 recht- 
fertigen, wonach vor dem 40. Jahre vor Zerstörung des 
Tempels der Blutbann (mtöss -i-^i) von Israel genommen 
ward, zumal das Verlassen der Quaderhalle und die Befugniss, 



1) Wahrscheinlich beüand sich die hohepriesterliche Officialwohnung 
noch, wie zu Nehemia's Zeit (vgl. Nehem. 3, 20. 21 und dazu Bertheau), 
auf der Stidwestseite des Tempelbergs. 

^) Vgl. BuxTORF, Lexic. talmud. unter min und Keland, Antiqq, 
sacr.y p. 143. 

Wieseler, Beitrüge. 14 
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ein endgiltiges Todesurtheil zu fällen^ an sich keine iden- 
tischen Facta sind. Die Auswanderung des grossen Sanhedrin 
aus der Quaderhalle einige Jahre vor 30 n. -Chr., welche 
Zeit durch die runde Zahl 40 Jahre nicht ausgeschlossen ist, 
wird freilich auch aus den Evangelien, sofern diese eine andere 
Localität voraussetzen, und durch Joh. 18, 31 wahrscheinlich. 
Es wird eine Kevision der politisch-religiösen Kechte auch der 
jüdischen Provinz wie der Tac. Ann. 3, 60 — 63 aus- 
drücklich erwähnten Provinzen von Tiberius im Jahre 
22 V. Chr. oder etwas später stattgefunden haben. Ueber- 
dies wissen wir aus Suet. Tib. 8, vgl. Aurel. Vict. epitome 10, 
dass nach einer Einrichtung des Tiberius (ex institutione 
Tiberii) alle Cäsai-en die von ihren Vorgängern gewährten hene- 
jßcia erst noch bestätigten. Dass bereits der Landpfleger Coponius 
6 n. Chr. nach Joseph. Ant. 18, 1. 1. Bell. jud. 2, 8. 1 den 
Blutbann in der eigenen Sphäre erhielt, entzieht denselben 
dem jüdischen Sanhedrin noch nicht für die geistliche Gerichts- 
barkeit der Juden. Die Tempelarea mit dem Tempelhause 
ward wie das Lager Jehova's 2Chron. 31, 2. iChron. 9, 18 ff. 
28, 11 ff. betrachtet, wo dieser, wie schon in der Wüste 4 Mos. 
1, 53. 2, 17, umgeben von seinem Volke, vor Allem dem- 
Stamme Levi, den Priestern und Leviten, zeltete, und wo das 
hohepriesterliche Haupt ^) schwerlich fehlen konnte. Die nT^i^n 
sind einzelne Bestandtheile der msT^ mirw, welche sich inner- 



1) Man vergleiche auch 2K5ii. 11, 4, femer Neh. 13, 4, wo der 
Hohepriester (Neh. 3, 1) Eljaschib in der HaUe des Gotteshauges zu 
wohnen scheint, wenn man nämlich übersetzt: „Vor diesem ward der 
Priester Eljaschib in die HaUe nnsers Gotteshauses gesetzt (LXX oixdSv), 
ein Verwandter des Tobias". JedenfaUs ist beachtenswerth , dass die 
LXX an der Vorstellung des Wohnens des Hohenpriesters in jener HaUe, 
wie man aus ihrer tJebersetzung sieht, keinen Anstoss nehmen, und dass 
Eljaschib, freilich unter MissbUligung des Nehemias, selbst dem Ammoniter 
(Neh. 2, 10) Tobias in seiner Nähe nach Neh. 13, 7 eine grosse H^e 
in den Vorhöfen des Tempels einräumen konnte. Das laga/^äX, wo nach 
IMakL 14, 28 die grosse Versammlung zur Zeit des Hohenpriesters 
Simon war, ist wahrscheinlich der „Vorhof des Volkes Gottes" beim 
Tempel, bfi* G^ hattl, mit welchem der Tempelvorhof der Priester be- 
kanntUch sich berührte. 
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halb des m^/ßoXog der Tempelarea befinden (vgl. auch nsn 
vom Wohnen David's auf Zion Jes. 29, 1). Auch das spricht 
für die Lage der hohenpriesterlichen Aula auf dem Tempel- 
berge (rr^an ^n), dass der Sanhedrin wegen 5 Mos. 17, 8 flf., 
wie auch aus Tr. Sanhedrin 11,2 hervorgeht, sich schwerlich 
anderswo als dort versammelt haben wird. Schon früher finden 
wir Wohnungen für die Schätze, Einkünfte, Priester und 
Leviten beim Tempel, tiD-ob oder 51:2103, griechisch yat^otpvXa- 
xiop, natrzoipoQioy oder auch avXrj Jerem. 35, 2. 4 LXX ge- 
nannt. So begiebt sich Esra aus dem Tempel in die Halle 
des Johannes, des Sohnes Eljaschib's Esra 10, 6, welcher 
wahrscheinlich mit dem Neh. 12, 33 erwähnten Hohenpriester 
(s. Bertheau z. d. St.) identisch war, nach welchem sie 
später benannt zu sein scheint (also vielleicht die hohen- 
priesterliche Halle?), wo die LXX yatoqvXuxioy , der apo- 
kryphische Esra (9, 1) und Josephus (Ant. 11, 5. 4) naoro^ 
{foQiov haben, vgl. IMakk. 4, 38 und Schleusnek in seinem 
Thesaur. in LXX interpp. unter namofpoQiov, Es ist sehr wahr- 
gcheinlich, dass, wie Derenburg ^), Thistoire et la gßographie 
de la Palestme, p. 467 sqq. behauptet, die Jerusch. Tr. Peah 
1, 6 und SiFRE über Deuteronomium, § 105 erwähnten „Hallen 
der Söhne Hanan's" {ifin "»ra m'»n3n), welche 3 Jahre vor der 
Zerstörung Jerusalems, wo der Sanhedrin von den riT^iin auf 
dem Tempelberge nach der Stadt Jerusalem zieht, verwüstet 
"werden, mit dem damaligen Sitzungslocal des Sanhedrin 
identisch sind ; nur sind diese nicht, wie er will, auf dem Oel- 
berg, sondern auf der Südseite der Tempelarea zu suchen. 
Nach Apg. 22, 30 {ytaxayHv) u. 23, 10 musste Paulus, welcher 
in der Antonia gefangen sass, noch hinabgeführt werden, 
um in den Sanhedrin zu gelangen, welcher also an einem 
niedrigeren Orte des Tempelberges tagte. Wir denken bei 
den riT'sn des Talmud an die Wohnungen des herodianischen 
Tempels, welche Josephus innerhalb des äussersten Tempel- 



1) Vgl. Gratz, Geschichte d. Juden (2. Anfl.) Hl, S. 193, welcher 
noch Bahyl. Tr. Baba mezia p. 188 citirt, wo aber irrig dafi'ir die MT^lSn 
13''5l rT'S bü erwähnt sind. 

14* 
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Vorliofe erwähnt ; er nennt sie Bell. jud. 6, 5. 2 mit dem von 
uns bereits erläuterten Namen yaC,oq)vXaxia (wohl zu unter- 
scheiden von dem yaC,oifvXäicioy im Singularis Ant. 19, 6, 1* 
vgl. Mark. 12, 41 oder den yvti,oq)vlaiaa Bell. jud. 5, 5. 2 
im Weibervorhof) und erwähnt dort ausdrücklich auch 
die Häuser^) der Wohlhabenden {ojxoi rwy €vno^a)y)y 



1) Auf der südwestlichen Seite des Tempelberges befand sich nach Bell, 
jud. 2, 16. 3 auch das Haus der Hasmonäer {n 'Jcafjuovttdav oix(«\ weil 
auf dem der Oberstadt gegenüberliegenden Ufer (nqdg ro nigav rr^g 
ttvüi TtoXetog), also östlich von der (über eine qxxQay^, das Tyropöum, 
gebauten) Brücke {yscpvqa, vgl. Bell. jud. 6, 6. 2. 6, 8. 1. Ant. 14. 4. 2), 
durch welcUe der ^vatog mit dem Heiligthum verbunden war. Zu jener 
Phrase vgl. das Lexicon von Passow über n^Qay, welcher für die Be- 
deutung „gegenüber" nsfftiv legijg Evßolijg B. 2, 535. XaXvffog nigay 
Aesch. Ag. 198. Pausan. 5, If). 5. 8, 10. 4. 10, 8. 3 citirt. IMe gewöhn- 
liche Auffassung von niqav an obiger Stelle, wonach der Palast der 
Hasmonäer westlich vom Tyropöum in der Oberstadt liegt, wird auch 
durch Ant. 20, 8. 11 widerlegt, wo jener als to ßaatXeioy des von den 
Hasmonäern durch Mariamne, die Gemahlin des Herodes L, abstammen- 
den Agrippa II. vorkommt; nach dieser Stelle nämlich liegt er dem ^varog 
nahe, nicht auf dem ^varog, welches der Fall sein würde, wenn er auf 
der Westseite jenes Thaies gelegen hätte. — Was die Lage der Unter- 
stadt anlangt, so setze ich sie mit Robinson, Neue biblische Forschungen 
in Palästina S. 269 ff. Räumer, Palästina (3. Aufl.) S. 379 ff. Ewald, 
Gesch. Israels (3. Aufl.) VI, S. 768. Hdpfeld, Die topographische Streit- 
frage über Jerusalem, namentlich die Akra u. s. w., in der Zeitschr. der 
deutschen morgenländischen Gesellsch. 1861, S. 185 ff. nördlich vom 
Berge Zion, die Akra der Syrer aber mit Robinson, Ewald und Rauheb, 
wie Josephus Ant. 12, 5. 4. Bell. jud. 1, 1. 4. 5, 4. 1. 6, 6. 2 ausdrück- 
lich sagt, in die Unterstadt, welche von ihm zuweilen auch selber so 
genannt wird, nicht mit Hupfeld in die Oberstadt. Josephus musste 
als Zeitgenosse wissen, ob in der Unterstadt eine Akra oder Burg [nord- 
westlich von der Antonia und in der Nähe des Tempels, wesshalb die 
Syrer sie dort errichteten] war oder nicht. Josephus widerspricht auch 
nicht, wie Hupfeld will, sich selber, sondern er kennt, was man über- 
sieht, abgesehen noch von der Befestigung des Tempelbergs Ant. 15, 
11, 4, eine doppelte Akra, nicht bloss eine in der Unterstadt, sondern 
auch die ursprüngliche Akra in der Oberstadt (Ant. 7, 3. 1 u. 2 [«x^«]. 
Bell. jud. 5, 4. 1 [q)QovQiov])y woraus sich allein erklärt, dass die Juden 
im letzten jüdischen Kriege, als die Römer bereits die Akra in der 
Unterstadt nach Bell. jud. 6, 6. 3 verbrannt hatten, sich nach Bell. jud. 
6, 8. 4 in der Oberstadt in die axQa (wahrscheinlich vomämlich der 
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die wir jedenfalls auch unter den Priestern zu suchen haben. 
Es ist daher auch immerhin denkbar, dass dort Annas und 
Kaiphas in zwei unmittelbar an einander stossenden Häusern 
oder in verschiedenen Flügeln derselben Aula wohnten, sei's 
wegen ihrer Verschwägerung oder als die Häupter der jüdischen 
Tempelpriesterschaft und des Sanhedrin, worauf die rücksicht- 
lich ihrer Käumlichkeit sonst differirende Darstellung der Ver- 
leugnung des Petrus bei Johannes einerseits und bei Matthäus 
andererseits zu führen scheint. Dass übrigens unter dem 
Sanhedrin der aus 71 Mitgliedern bestehende höchste jüdische 
Gerichtshof zu verstehen ist, erhellt nicht bloss aus der Be- 
zeichnung und dem von ihm gefeilten, aber von dem Land- 
pfleger 2;u bestätigenden Todesurtheile Mark. 14, 55. 64. 
15, 1 Parall., welches nur jenem jüdischen Gerichtshof nach 
dem Talmud und Joseph. Ant. 14, 9. 3 zukam, sondern auch 
daraus, dass gerade der Falschprophet, als welcher Jesus ver- 
urtheilt wurde, nach Tr. Sanhedr. 11, 1 von jenem gerichtet 
werden musste. Gegen unsere Auffassung des Annas Luk. 3, 1 
als Präsidenten des Sanhedrin hat man eingewandt, dass der 



Thurm Hippikus oder Davidsthurm) zurückziehen, wie denn auch die 
Syrer nach Bell. jud. 12, 5. 4 die in der Unterstadt befindliche 
Akra (rijr sv t^ xotü) noXei axgccy) bauen, welche Bezeichnung auf eine 
zweite Akra, die Akra in der Oberstadt, augenscheinlich hinweist. Auch 
der Targum giebt 2Sam. 5, 7. IKön. 8, 1 und sonst T^Tl ^'^^ durch 
N'Tpn, Akra, wieder. In der von Caspari, Chronologisch -geographische 
Einleitung in das Leben Jesu, S. 233 gegen unsere Ansicht gebrauchten 
Stelle aus dem Festkalender Megillat Taanit 11, 3, wo die Feier des 
23. Ijjar nach IMakk. 13, 51 geboten wird, weil die Söhne der Akra 
(N*lpn "^3^) Jerusalem verliessen, sind die ersten Worte des spätem 
Scholion: „Es steht geschrieben (2Sam. 5, 7): David nahm die Burg, 
das ist die Stadt David's. Dies ist der Ort, welchen die Akrier inne 
hatten ", entweder so zu deuten, dass die nohg Javid wie 1 Makk. 1, 33. 
14, 36 von ganz Jerusalem, nicht bloss von der Oberstadt verstanden 
"wird, oder, was vielleicht vorzuziehen ist, da sie für den Zusammenhang 
ganz überflüssig sind, ja dieser, wenn sie fehlen, zu gewinnen scheint, 
als irrige Glosse, welche in den Text gekommen ist, zu streichen. Die 
Akrier sind dort jedenfalls die Insassen der Akra der Syrer. Im Uebrigen 
ist die Megillat Taanit überhaupt nur mit Kritik zu gebrauchen (vgl. Grätz 
a. a. 0. III, S. 416 ff. ; Herzfeld, Gesch. Israel I, S. 266 ff. 11, S. 159). 
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höchste Tempelpriester zugleich dem Sanhedrin präsidirt habe, 
und besonders, dass der Titel aQ/je^evg nur von Letzterem 
verstanden werden könne; beiderlei Behauptungen haben aber 
schwerlich Grund und können uns dazu dienen, unsere An- 
nahme noch weiter zu rechtfertigen. Nach dem Vorgange 
besonders von Selben ^) ist längst gezeigt , dass der Hohe- 
priester damals als solcher nicht zugleich auch "Präsident des 
Sanhedrin war, dass jener das letztgenannte Amt zwar auch 
bekleiden konnte, dann aber dazu besonders gewählt werden 
musste, was seit der Zeit der Herode, wo die Hohepriester- 



1) De synedriis TL , 437 sqq. 498 sqq. Die z. B. auch von Reland, 
Antiqq. sacr. p. 145 erwähnten Paare (m^lT) können übrigens nicht 
Synedrialhäupter, sondern nur Schulhäupter gewesen sein. Man sieht 
dies, abgesehen davon, dass nach den zeitgenössischen Quellen, Josephus 
und dem Neuen Testamente, Andere als Präsidenten des Sanhedrin anzu- 
sehen sind, schon aus dem Namen l^*!, wie die Nachfolger HiUers ge- 
nannt werden. Der Enkel Hillers, Gamaliel I., welcher Apg. 5, 34 
OTwähnt ist, präsidirt dort nicht im Sanhedrin, sondern ist ein Mitglied 
desselben {dvaaxdg ng iv rio avye&Quo), GamalieFs Sohn, Simon, welcher 
auch nach dem Talmud um die Zeit der Zerstörung Jerusalems wirksam 
ist, wird bei Josephus Vit. § 38 u. ö. um jene Zeit als angesehener 
Pharisäer erwähnt; es war aber damals (s. unten) nach Josephus Annas 11. 
Präsident und Jesus, Sohn GamalieFs, Vicepräsident des Sanhedrin. Der 
Talmud selber, welcher Schabb. 15 » Hillel und seine Descendenz, Simon I., 
Gamaliel I. und Simeon 11., 100 Jahre vor dem Hause (dem Tempel) 
präsidiren lässt, setzt den Beginn seines Präsidiums wesentlich richtig 
um 30 V. Chr. Wir erhalten so für Hillel und Simeon I. die entsprechende 
Zeit, da Gamaliel 1. nach Apg. a. a. 0. um die Mitte der dreissiger 
Jahre nach Christus blühen soll, und der Zeitgenosse Hillers, Schammai, 
kann mit dem Pharisäer lafitag Ant. 14, 9. 4. 15, 1. 1. 15, 10. 4, und 
nicht so sicher der an den beiden letzten Stellen erwähnte Pollion mit 
Hillel, welcher übrigens an dem Ant. 14, 9. 4 genannten Sanhedrin über- 
haupt nicht und namentlich auch nicht als Präsident, was vielmehr 
Hyrkan war, Theil nahm, combinirt werden, vgl. Grätz, Geschichte der 
Juden (2. Ausg.) III, S. 172 iF. und besonders Ewald, Geschichte des 
Volkes Israel (3. Ausg.) S. 16 ff* Die jüdischen Gelehrten leugnen leicht 
die Wirksamkeit des damaligen Sanhedrin mit den «^/^e^er? an der 
Spitze, weil davon ihr Talmud nach seiner zelotisch - pharisäischen Rich- 
tung wenig berichtet und berichten will, und ihrer Annahme hat selbst 
Leyber in seinem Artikel „Synedrium" in Herzog's Realencyklopädie ^ 
S. 323 ff. mehr oder weniger nachgegeben. 
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würde an manche Unwürdige und Parteigänger verliehen ward, 
natürlich häufig nicht der Fall war. Aber es wird dabei die 
von mir in dem Artikel „Annas" in BtaRzoa's Realencyklop. 
bereits angezogene Stelle aus Joseph. Ant. 20, 10 regelmässig 
übersehen, an welcher dieser jene Beschränkung des hohen- 
priesterlichen Kegiments um die Zeit Jesu ausdrücklich be- 
zeugt. Josephus bemerkt zunächst, dass seit dem babylonischen 
Exil bis zu Antiochus Eupator der Hohepriester Josua und 
seine Nachkommen das jüdische Volk demokratisch {SrifjLo- 
xQaTix<ag) regiert hätten, dann wären nach einer Zeit von 
7 Jahren, wo keine Hohepriester waren, die Hasmonäer als 
Fürsten, zuletzt Könige und Hohepriester des Volks gefolgt. 
Seit der Unterwerfung der Juden durch Pompejus ward von 
den Kömem eine auf dem Census basirende aristokratische 
Verfassung nach S. 72 eingeführt. Die weltlichen Kechtssachen 
der Juden sind wohl schon damals dem von Rom bestellten Pro- 
curator Antipater unter besonderer Einrichtung jüdischer Ma- 
gistrate zugefallen, wie denn auch nach dem Talmud um jene 
Zeit die Geldsachen dem Sanhedrin genommen wurden (Jer. San- 
hedr. 7, 2, vgl. Derenburg, L'histoire et la göographie de la 
Palestine, p. 90). Hyrkan behielt aber noch das hohepriester- 
liche Amt und, ohne Dynast zu bleiben, eine gewisse Ver- 
tretung des Volks und namentlich das Gericht über dieses 
in allen religiösen Angelegenheiten {ne^l TTJg %vSal(op 
aycoytjg) Ant. 14, 10. 2 u. 6, WOZU das Präsidium im Hohen- 
rath Ant. 14, 9 gehörte. Als seit dem Tode des letzten 
Hasmonäers der Halbjude Herodes der Grosse von Rom als 
König ^) an die Spitze des jüdischen Volks gestellt wurde, 



1) Herodes als von Rom abhängiger König hatte natürlich das 
Recht über Leben und Tod seiner Unterthanen und darum über diese, 
abgesehen etwa von einer AppeUation an den Kaiser, in letzter Instanz 
zu entscheiden, so dass schon desswegen, auch wenn in dem Sanhedrin 
nicht die pharisäische Gegenpartei Ant. 14, 9. 17, 2. 4 gesessen hätte, 
die Befugnisse desselben namentlich auch in der genannten Beziehung 
hätten beschränkt werden müssen. Aber bei aller gewaltthätigen Willkür 
Herodes des Grossen ist man doch durchaus nicht berechtigt, wegen 
Stellen wie Ant. 16, 11. 1 ff. 17, 6. 3 u. 4 die Existenz des Sanhedrin 
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hörte jeder verfassungsmääsige Zusammenhang zwischen dem 
Amte des Hohenpriesters und dem Präsidium des Sanhedrin 
auf, da Herodes und seine Dynastie (wie auch die Bömer) das 
grosse Ansehen, welches dem Hohenpriester namentlich auch 



zu seiner Zeit überhaupt in Abrede zu steUen, was schon der Ant. 14, 10 
und 14, 12 mitgetheilten römischen Verträge wegen undenkbar ist. Am 
ersteren Orte handelt es sich vielmehr um ein richterliches Urtheil des 
Herodes über seine das römische Bürgerrecht besitzenden Söhne, also über 
königliche Prinzen (vgl. auch Ant. 17, 5. 2 ff.), welches der Kaiser 
Augustus erlaubt und zu welchem er den Versammlungsort (Berytus) 
und gewisse Beisitzer bestimmt und andere in das Belieben des Herodes 
gestellt hatte, wo der von Augustus § 1 gebrauchte Ausdruck avyi&qiov 
mit dem jüdischen Sanhedrin nicht das Mindeste zu thun hat. [Unter den 
150 Beisitzern des Gerichts, zu welchem die römischen Prafecten Syriens 
gehören (§ 2), sind auch die Beisitzer aus den Städten {dno rtiSv 7i6Xe<oy), 
Letztere waren gewiss namentlich auch Magistratspersonen der von Rom 
nach S. 71 angeordneten Bezirkshauptstädte des jüdischen Landes, deren 
nicht religiöse Angelegenheiten bereits von Antipater, dem Vater Herodes 
des Grossen, als inirgonog beaufsichtigt wurden.] Der zweite Fall Ant. 
17, 6. 3 war Hochverrath gegen ihn, den König, und das römische Regi- 
ment und nach der Ansicht der frommen Juden kein religiöses Vergehen 
wesshalb er es sehr wohl vor sein eigenes Gericht ziehen konnte, zumal 
sogar der Hohepriester Matthias zur Paction der Aufrührer gehörte und 
desshalb entsetzt wurde. Auch hier beruft Herodes Beisitzer des Gerichts 
aus einer der Bezirkshauptstädte Jericho. Die richterliche Befiigniss ge- 
hörte nach ISam. 8, 20 zum Amt auch des jüdischen Königs, nur sollte 
er sie im Einklang mit dem göttlichen Gesetz und den in diesem be- 
stimmten Ordnungen 5 Mos. 17, 8 — 20. Joseph. Ant. 4, 8. 17 u. 14 üben. 
Die nur durch die Römer beschränkte Macht Herodes des Ersten über 
Tod und Leben seiner ünterthanen sieht man z. B. aus Ant. 16, 11. 7. 
17, 6. 5 u. 6. Dass er, wie überhaupt die Fürsten aus der Herodischen 
Dynastie, nicht zum Richten im grossen Sanhedrin zugezogen sei, wie 
die Lehrer der Mischna nach Reland, Antiqq. sacr. (ed. Vogel), p. 153 
behaupten, ist bei diesem Halbjuden, zumal die betreffenden Ordnui^;en 
von den Römern schon vor seinem Königthum getroffen waren, durchaus 
wahrscheinlich und sind analoge wirkliche oder beabsichtigte Beschrän- 
kungen der Herodier auch Joseph. Ant. 15, 11. 5. 19, 7. 4 angeführt. 
Wie aber die richterliche Befagniss zwischen dem Sanhedrin und Herodes 
im Einzelnen getheilt war, lässt sich jetzt nicht mehr bestimmen. 
Neben dem von ihm ebenfalls erwähnten Sanhedrin {(svvi^Qiov) erwähnt 
Josephus ausdrücklich noch die jSouA^J Bell. jud. 5, 4. 2 oder das ßovXev^ 
r^^iop Bell. jud. 6, 6. 3. 
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seit der Zeit der Hasmonäer zukam, auf alle Weise, z. B. 
durch die Erhebung ihrer Anhänger auf den hohenpriester- 
lichen Stuhl, durch Entsetzung und öfteren Amtswechsel, durch 
Berufung minder angesehener priesterlicher Geschlechter zu 
brechen suchten. Wie aber auch das Verhältniss Herodes 
des Ersten und seines Sohnes Archelaus zu dem jüdischen 
Sanhedrin näher gedacht werden mag, nach dem Tode des 
Letzteren 6 v. Chr., als Judäa auch formell zur römischen Provinz 
wurde, undauchzurZeit des öffentlichen Wirkens Jesu 
Christi war, wie Josephus a. a. 0. sagt, die dortige jüdische 
Begierung eine Aristokratie; die Vorstandschafk des Volks 
(fi nQooTuaia rov i'&yovg), welche noch unter Hyrkanus dem 
Letzteren neben seiner uQ/uQartla zugestanden hatte, ward 
aber jetzt nicht wieder dem höchsten Tempelpriester, welcher 
als solcher nur Vorstand der Priester und Leviten blieb, son- 
dern den Oberpriestern *) {aQ/itQng) anvertraut, welche im 
Sanhedrin an der Spitze des Volkes standen. In späterer Zeit 
wird eine Versammlung der Priester ^) , nicht des Sanhedrin, 
wie man häufig annimmt, von Agrippa IL, welcher nicht die 
nQoaxaaia rov i'&yovg besass, wohl aber die Sorge far das 
Heiligthum und die Ernennung des Hohenpriesters nach Ant. 
20, 1. 3 erhalten hatte, Ant. 20, 9. 6 berufen, um über 
Uturgische Dinge zu berathen; die Berufung des höchsten' 
geistlich-weltlichen Gerichtshofs, von Josephus Ant. 20, 9. 1 
des Unterschiedes wegen als awlS^iov TtQixtUv bezeichnet, durfte 
darum in der späteren Zeit nach eben dieser Stelle nicht ohne 



1) MBxä dk T»/V TovTtoy (des Herodes und Ärcheians) teX^vriv «^t- 
fftoxQatia fikv Jf ^ noXtTtCa, trjy dk TiQoaraffiay rov sS-povg ol aQxiSQtig 
intnCüT^vvxo, Der Unterschied zwischen der nQxiBQtoffvyri und der ti^o- 
atttaCa tov e&vovq ist vorher bei H}Tkanus ausdrücklich in folgender Weise 
hervorgehoben: rru dk *YQxav(ti naXiv t»)v {(QXi'SQtoavyijy an o&ov g tj^v /iky 
tov i&yovg ngoatuaiav inhQ€\f/6, duc&tjfia &k q)SQeiv ixtaXvcev, Vgl. 
BeU. jud. 1, 8. 5. 

8) Das Gericht der Priester wird auch im Talmud erwähnt, z. B. 
Tr. Joma 1, 5. Kctub. 1, 5. 8, 1. Tos. Sanhedr. c. 4. Babyl. Pesachim 
90 ^, und wird unterschieden von dem Gericht der Hohenpriester (O'^SnD 
D^bTia) z. B. Babyl. Jörn. fol. 66, 1, citirt bei Lightfoot, Hör. hcbr. 
zu Matth. 26, 3. 
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Genehmigung des römischen Landpflegers geschehen. Jene 
aQ/uQHQ, welche nach Josephus a. a. 0. seit dem Tode des 
Ethnarchen Archelaus mit der Vorstandschaft des Volks be- 
traut wurden, werden in den Evangelien und der Apostel- 
geschichte, was ein Beweis ihrer geschichtlichen Treue ist, 
ebenfalls als dessen Gebieter erwähnt, namentlich bei Johannes 
Joh. 7, 32. 45. 11, 47. 57. 12, 10. 18, 3. 35. 19, 6. 15. 21, 
und es wechselt damit, wie wir es S. 206 bei Lukas sahen, 
der Ausdruck aQ/oyitg 7, 26. 48. vgl. 3, 1, dann an den 
bekannten Stellen, wo sie mit den Presbytern und Schrift- 
gelehrten als vornehmster Bestandtheil des Sanhedrin erwähnt 
werden, in welchem sie nach Apg. 4, 6 das yivoq aQyaQanxdv 
bilden, femer Matth. 21, 15. 45. 26, 14. 27, 6. 62. 28, 11. 
Mark. 15, 3. 10. 11. Apg. 9, 14. 21 u. ö., zuweilen wohl 
pars pro toto für den ganzen Sanhedrin. Ebenso finden wir 
um diese Zeit die aQyuQug im Pluralis bei Josephus auch 
sonst als die Obersten des Volks, z. B. Joseph. Vit. § 5. 38. 
Bell. jud. 2, 15 — 17. 4, 3 — 5. 5, 13. 1. Unterschieden 
werden die aQ/jtQtTg von allen Priestern ausdrücklich z. B. 
Bell. jud. 2, 15. 4 (vorher nag itQtvg — und später davon 
unterschieden o\ aQyitQiig vgl. § 3), ferner in der ozaaig dieser 
gegen jene Ant. 20, 8. 8 und 20, 9. 2, wo auf Grund einer 
verschiedenen Gesetzesauslegung den Priestern von den Ober- 
priestem {aQ/ieQtTg) der Zehnten genommen wird. Die Anmassung 
dieser Grosspriester und namentlich auch rücksichtlich des Zehn- 
tens wird auch im Talmud Babyl. Pesachim 57 *. Babyl. Keri- 
tut 28 *. Maaser scheni am Ende und Jerus. Gem. daselbst u. ö. 
hervorgehoben (vgl. Geiger, Urschrift und üebersetzung der 
Bibel, S. 110). Jene seit Archelaus mit der Vorstandschaft 
des Volks betrauten rogierenden (\i/,itQtTg^ welche im Neuen 
Testamente, bei Josephus und im Talmud erwähnt werden, 
sind aber nun schwerlich die Häupter der 24 Priesterclassen, 
wie Ha VERKAMP, Winer, Leyrer (im Artikel „Synedrium" 
in Herzog's Realencyklop.) meinen , und mit Einschluss des 
wirklichen und der abgetretenen Hohenpriester auch Bleek 
und Meyer zu Matth. 2,4, weil die Häupter der Priester- 
classen da, wo sie in den LXX oder bei Josephus ohne Zweifel 
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erwähnt sind, IChron. 24, 3 ff . Joseph. Ant. 7, 14. 7, nie- 
mals so ^) heissen, weil sie ferner als solche höchstens Bei- 
sitzer in dem oben erwähnten Gerichtshof der Priester sein 
mochten, nicht aber an sich selber mit der Vorstandschaft des 



1) Auch an den übrigen von Winer, Bibl. Realwörterb. im Artikel 
„ Priester " S. 271 citirten Stellen, wo wahrscheinlich die Fürsten (Q'^^fe) 
jener Priesterclassen erwähnt werden, 20hron. 3G, 14. Esra 10, 5. Neh. 
12, 7, heissen sie in den LXX niemals tiQ/iegslc: oder ebenso wie der 
Hohepriester, sondern etwa «fy^eyrtg ti3v h^mv, im apokryphischen Buch 
Esra 8, 92 wie Joseph. Ant. 11, 5. 4 vgl. 7, 14. 7 (pvXaQxoi rtoy Uqitov. 
Ganz natürlich, denn der Hohepriester hatte eine unvergleichlich höhere 
Stellung als sie. Besonders merkwürdig ist, dass jene auch bei Josephus, 
in dessen Schriften die d^x^'^Q^^'^ so viel vorkommen, nie so heissen, luid 
die (iQx^^QsiSi verschieden von den Hohenpriestern, überhaupt, so viel ich 
mich erinnere, erst zur Zeit der römischen Herrschaft sich finden. Der 
Ausdruck «^/tfptrV für Hoherpriester findet sich in den LXX in den 
kanonischen Büchern überhaupt nur 3 Mos. 4, 3, wahrscheinlich, um ihn 
von dem ihn sühnenden o legevg V. 5 besser zu unterscheiden, wäh- 
rend er sonst entsprechend dem hebräischen bll^^ "JtllsSl oder ltl35l 
gewöhnlich o ItQevg o fzeyccg oder 6 Isgerg schlechthin heisst; dagegen 
wird er in den Apokryphen seit der Makkabäerzeit häufig o uQ/i^gerg 
genannt, namentlich in den Büchern der Makkabäer, hier auch in dem 
Schreiben der Seleuciden IMakk. 10, 20. 32. 14, 41. 11, 6, vgl. indess 
11, 20. 14, 20, ferner durchgehends in den auch für NichtJuden verfassten 
Schriften des Josephus und meistens auch bei Philo. Beachtungswerth 
ist, dass allein Esra, obwohl er kein Hoherpriester war und Esra 7, 
6, 10 ff. "{n^tl und Joseph. Ant. 11, 5. 1 nqüitog hotvg tov Xccov heisst, 
im apokryphischen Esra 9, 40 6 uQ/iCQSvg genannt wird, augenschein- 
lich als höchster Richter des jüdischen Volks (Esra 7, 25 ff. vgl. V. 14. 
Joseph, a. a. 0.) und Prototyp des Präfecten des Sanhedrin. Das apo- 
kryphische Buch Esra, welches bereits von Josephus benutzt ist», und 
worin dieser Gebrauch von a^/tc^fv? sich findet, stanmat etwa aus dem 
ersten Jahrhundert vor Christus und der römischen Zeit (vgl. Fritzsche, 
Handb. zu den Apokryph, des Alt. Test. Lief. I, S. 9). Wenn es in 
dem Edicte Cäsar's Ant. 14, 10. 4 heisst: «vVoV rt (Hyrkan) xccl rd 
jBXva avTov dQ^iSgeLg re xcci Ugetg 'leQoaoXvfztay xal xov i'^vovg slvai, 
so scheint wegen des tb xca, wodurch die Worte «^/tep^r? ts xai legeTg 
mit einander verbunden werden. Hyrkan, was auch von seinen Kindern 
gelten soll, zugleich als dg^^H^^vg und als Itgevg betrachtet zu sein; als 
o Ugevg ist er dann natürlich das Haupt der Tempelpriester, und 
6 uQxtBQSvg bezeichnet ihn als nQpardtrjg rov Xaov , was, wie wir unten 
sehen werden, in dem Edict eines Römers sehr natürlich ist. 
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Volks zu thun hatten, weil sie auch nicht alle in Jerusalem 
sich aufhielten und nicht den Tempelpriestern, wie Bell. jud. 
2, 15. 4 geschieht, gegenübergestellt werden konnten oder 
diesen, zu denen sie dann selber gehört hätten, nach Ant. 
20, 8. 8. 20, 9. 2 den Zehnten würden genommen haben. 
Sie sind aber ebenso wenig die aus ihrem Amte entfernten 
Hohenpriester, mit Einschluss des wirklichen, so wie das Ge- 
schlecht derjenigen Priesterciasse, aus welcher jeder künftige 
wirkliche Hohepriester hervorzugehen ^) hatte. Denn die zu- 
letzt Erwähnten, welche übrigens schwerlich schon oQ/uQtXq 
heissen konnten, gehören gar nicht her, da sie als erst künftig 
zu wählende noch gar keine Machtbefugniss besessen, auch 
zugegeben, dass man sich damals an eine bestimmte Priester- 
classe 2) , nämlich die erste oder die Classe Jojarib , woraus 
nach 1 Makk. 2, 1 auch die Makkabäer waren, wie mir wahr- 
scheinlich ist, bei der Wahl zum Hohenpriester gehalten hat. 
Die Erstgenannten waren aber theils von zu geringer Zahl, 
während die uQxieQHg im Sanhedrin die alleinigen Priester 
oder doch ziemlich zahlreich gewesen zu sein scheinen, theils 
können die Eömer diejenigen Hohenpriester, welche sie als 
missliebig aus ihrem Amte entfernten, nicht als solche gerade 
mit der besonders einflussreichen Befugniss der nQoaiaala xov 
Xaov haben betrauen wollen, wie denn auch öfteo: solche 
aQ/uQHg erwähnt werden , welche früher nicht Hohepriester ^) 



1) Wichelhaus, „Versuch eines ausführlichen Commentars zu de 
Geschichte des Leidens Jesu nach den vier Evangelien", S. 35. 

2) Dagegen spricht nicht, dass Josephus einiget Hohenpriester i 
dieser Zeit als von weniger angesehener Geburt bezeichnet, z. B. de 
Ananel Ant. 15, 2. 4, denn er war nach Ant. 15, 3. 1 doch von hohen — 
priesterlicheni Geschlecht, d.. h. Nachkomme Aarons. Dasselbe gilt sogair 
auch von dem durch das Loos berufenen unwissenden Phannias aus einex 
der hohenpriesterlichen {(fo/ieQccTix. , wie unstreitig zu lesen ist) Phylen 
Enjachim Bell. jud. 4, 3. 8. Der Name der letztem findet sich nicht 
unter den IChron. 24, 7 if . erwähnten 24 Priesterclassen {i(ptjfieQCai)', 
indess hatten letztere Unterabtheilungen, welche Josephus auch Vit, § 1 
tpvXaC nennt. 

3) So Simon, Sohn des Boethus, Bell. jud. 5, 13. 1 (vgl. Angeb, 
De temporum in actis apostolorum ratione, p. 94, Not. a), Joseph, Vit, 
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waren. Jene r^erenden u^/ie^etg waren vielmehr nicht bloss 
aus den Priestern, und zwar aus guter Tamilie ^), genommen, 
sondern mussten namentlich auch als Bichter des mosaischen ^) 
Gesetzes und der daran sich knüpfenden rechtlichen Aus- 
legungen kundig sein, wie sie denn gewiss auch meistens aus 
den niederen Gerichten in das höchste Gericht aufrückten und 
nach dem Talmud früher Zuhörer des letzteren waren (Tract. 
Sanhedrin 4, 4) ; endlich mussten sie, wie das die Bömer auch 
von den Bittem und Senatoren Boms und allen sonstigen 
Magistraten ihres Beichs forderten, gemäss dem von den 
Römern in Judäa überhaupt eingeführten timokratischen Ver- 
fassungsprincip sicherlich ein bestimmtes und zwar ansehn- 
liches Vermögen besitzen, woher es sich um so leichter er- 
klärt, dass wir manche Sadducäer, da diese reich zu sein 
pflegten, in ihrer Mitte finden. Darum, weil sie die Opti- 
maten, die Gebietenden aus den Priestern waren, hiessen sie 
Ol a^/jegeig, mögen wir sie nun in jener Zeit an der Spitze 
des grossen Sanhedrin oder auch anderer staatlicher Functionen 
sehen. Da sie nämlich seit dem Tode des Ethnarchen Arche- 



§ 38: noXXovg rioy aQj^UQScov, Ib. § 39: IlfjKav i^ dQxiSQSuiy. Apg, 
4, 6: UXi^aydQov xal öaoi r\aav ix yspovg aQxiSQtcrixov, 

1) Joseph. Vit. § 39 wird Simon f| ^QX*^9' gleich darauf als 
i€Q€vg belarachtet. Bell. jud. 6, 2. 2 {evyayslg). 

2) Nach Joseph. Ant. 7, 14. 7 hatte David 6000 Priester und Le- 
viten .zu XQirag rov Xaoü und yQafXfjiatBlg bestimmt (vgl. IChron. 
S3, 4). Steigerung des Gesetzesstudiums durch den Priester und Schrift- 
^lehrtcn (yO) Esra Ant. 11, 5 vgl. Esra 7, G ff. Vgl. Ewald, Gesch. 
^es Volkes Israel IV, S. 189 ffl (3. Ausg.). Die avyayiDyri yqafjifjiaximv 
IMakk. 7, 12. Sogar von dem militairischen Oberbefehlshaber Galiläas 
im jüdischen Kriege Josephus wird eine besondere Gesetzeskunde verlangt 
Joseph. Vit. § 14. 39. Der S. 220. Anm. 2 erwähnte, aus hohenpriester- 
lichem Geschlechte stammende Phannias wird BeU. jud. 4, 3. 8 genannt: 
dy^Q ov (Äovoy ovx €| dQ/iSQSvjy, dXX' ovd^ iniOTtif^syog aufptSg, ri ttotb 
^y aQxtB^füGvyri &i' dyQoixiav. Die aQxitQug besassen hiemach, wie aus 
dem Gegensatz «AA' ovd' x. r. A. hervorgeht, Gesetzeskunde. Phannias 
war ein "J^^ö^tl Ü5^ (vgl. di' (<yQoixlav)\ über solche Priester siehe Light- 
pooT, Hör. hebr. zu Matth. 2, 4. Ausserdem sehen wir aus jener SteUo 
über Phannias, dass der Hohepriester, d. h. das Haupt der Tempel priester, 
zu jener Zeit gewöhnlich aus den d^x^cQelg genommen zu werden pflegte. 
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laus von den Römern mit dessen Machtbefugniss, soweit sie 
nicht dem römischen Landpfleger zufiel, der ngooTaaia rav Xaov 
betraut wurden, so werden sie, abgesehen namentlich von der 
Zeit, wo Agrippa I. König von Judäa war, also gerade auch 
zur Zeit Jesu, nicht eine bloss oberrichterliche Befugniss, 
sondern im Wesentlichen dieselben Functionen gehabt haben, 
welche dem von einer yeoovaia unterstützten jüdischen 
Ethnarchen ^) in Alexandrien nach dem Vorgange Cäsar's von 
Kaiser Augustus gewährt wurden. Schon bei der Unterwerfung 
der Juden durch Pompejus ward nach Bell. jud. 1 , 8. 5 in 
Judäa eine aristokratische Verfassung, die nQoaxaüla rwr 



1) Strabo bei Joseph. Ant. 14, 7. 2: xaS^iarctTai dh X€<1 i&vaQxtig 
avtoSv [roSy %vSaC(ov\ og ^loixkl rs ro eS^yog xai diair^ XQCasig xal avfjL" 
ßoXa£(oy iTUf^s^shai, xcd nQoarayf^arcjv , (og uv noXiTsiag uQ/aiy tcvro- 
TcXovg; vgl. Ant 14, 10. 1. 19, 5. 2. Bell. jud. 2, 18. 7. contr. Apion. 
2, 4. Die jüdische von Angusttw eingerichtete ysQovai« in Alexandrien 
erwähnt Philo in Flaccum 11, 527 (Mangey). Ausser dem jüdischen 
Ethnarchen ist der im Tempel zu Leontopolis fungirende Hohepriester zu 
nennen, welcher gegen jenen entschieden zurücktritt. Der Titel dkaß- 
^^QX^i^t welcher für sd^vaQxn? (Ant. 18, 6. 3. 18, 8. 1 u. ö.) gebraucht 
wird, soll, wahrscheinlich aus r|^&5 (Verbindung, Stanmi) und «^/w ge- 
bildet, wohl schon durch den Laut das jüdische Oberhaupt von 
andern Ethnarchen, welche bei Strabo XVII, p. 798 für Aegypten 
erwähnt werden, unterscheiden, üeber Aegjptens Verfassung unter den 
Römern vgl. Marqüardt, Rom. Alterth. III, l.^S. 217 ff. In der pracht- 
vollen, mit einer Doppelhalle wie eine Basilika gebauten Synagoge 
Alexandriens , welche Succa 51 ^. Jerus. 5, 1. Tos. Succa 4 und Philo, 
Leg. ad Caj. § 29 (II, 565) erwähnt wird, hatten auch die Senatoren 
ihr Sitzungslocal, wie aus ihren 70 kostbaren Sitzen, zu denen der Stuhl 
des Präsidenten unstreitig noch hinzukam, hervorgeht. Hier mochten sie 
am Sabbat zugleich lehrend auftreten, wie Philo Vit. Mosis III, § 27 
vermuthen lässt. Auch in den Basiliken der Römer war bekanntlich 
ausser den Kaufhallen das Tribunal der Richter. Auch dieser Umstand 
scheint für unsere S. 211 geäusserte Vermuthung zu sprechen, dass das 
Sitzungslocal des grossen Sanhedrin nach seiner Auswanderung aus der 
QuaderhaUe in den Hallen des äusseren Tempelvorhofs und zwar, wohl 
auf der Südseite in der axod ßaaiXixti, welche sogar drei Hallen hinter 
einander hatte, gewesen ist. Wie das Gerichtslocal desselben in. Jeru- 
salem mit dem Tempel zusammenhing, weil die Richter im Namen Gottes 
Recht sprachen, so finden wir die jüdischen Gerichte anderwärts im Zu- 
sammenhang mit den Synagogen. 



223 

uQioTwy, eingeführt, so indess, dass Hyrkanus nicht nur Haupt 
der Tempelpriester, sondern auch Präsident des Sanhedrin, 
primus inter pares, als Ethnarch verblieb, und die Vereinigung 
dieser beiden Würden, wie wir sie auch IMakk. 14, 28 ff. 
finden, worauf mit den Rechten ihrer n^dyovoi hingewiesen 
ist, wird ihm und seinen Kindern auch noch von Cäsar (Ant. 
14, 10. 4) bestätigt. Nach der Regierung des Archelaus, wo 
die Vorstandschaft über das Volk an die aQ/^itQeTg kommt, sind 
beide Würden, die des Hohenpriesters und des Nasi, schon 
länger nicht mehr erblich, auch sind sie nur zufällig noch in 
derselben Hand vereinigt. Urkundlich kommen übrigens die 
oQ/uQHq als bedeutender Bestandtheil des Sanhedrin wohl 
zuerst Matth. 2, 4 kurz vor dem Tode Herodes des Grossen, 
in der Zeit des Augustus vor. Wir sahen S. 215 ff., dass 
schon zur Zeit des Pompejus die ausdrücklich ausgesagte 
Herrschaft der ülqiütoi bei den Juden, während sie nach' Ant. 
20, 10 bis zu den Makkabäem demokratisch regiert wurden, 
wie überall in den Magistraten des römischen Reichs, durch 
einen höheren Census derselben bedingt wurde, ähnlich wie 
in Achaja nach Pausanias 7, 16. 6: 'ßc <5* acfUovxo ol avv 

avTfp ßovXivaofUvoi , tPiavSa d7]f.ioxQaTiag (Jitv xarinave, xa&' 
laraTO dt uno t if.irif.iaTa)y rag UQ/ag (vgl. MarQUARDT, Rom. 

Alterth. HI, 1. S. 255). Es ist aber wohl möglich, ja wahr- 
scheinlich, dass nach dem Tode des Archelaus von Augustus 
der Census der aQ/jf^ng, welchen er damals so grosse Macht- 
befugniss einräumte, noch erhöht ward, wie das nach Suet. 
Octav. 41. Dio Cass. 54, 17. 26 von Augustus beim römischen 
Senate geschah. Hierdurch wurde nach Marquaedt, Rom. 
Alterth. II, 3. S. 221 in Rom zuerst ein ordo senatorius ge- 
bildet, in der Art, dass die Söhne der Senatoren sogleich mit 
der toga virilis den latus clavis erhielten, das Insigne der 
Senatoren, und die Erlaubniss, den Senatssitzungen zuhörend 
beizuwohnen, wodurch sie die Pflanzschule des Senats wurden 
und manche Privilegien genossen. Aehnliches mag schon da- 
mals oder doch später auch mit den Söhnen der aQ/ugeTg ge- 
schehen sein. So würde sich das Hervorheben der viol 
a^/uQiwy schon bei Joseph. Bell. jud. 6, 2. 2 und im Talmud 
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Tr. Ketub. 13, 1 u. 2. Sanhedr. 9, 7 erklären, femer, dass vor 
dem wirklichen Sanhedrin um jene Zeit noch Candidaten der 
Rathswurde zuhörend sitzen. Nach Archelaus wird Judäa von 
Augustus einem Senat zur Verwaltung übergeben, sowie Eom 
es früher mit Macedonien nach Liv. 45, 32 gethan hat, wo 
es heisst: Quod ad statum Macedoniae pertinebat, senatores, 
quos synedros vocant, legendos esse, quorum consilio res- 
publica administraretur. Die Neugestaltung der früheren ytr- 
Qovaia (IMakk. 12, 6. 2Makk. 1 , 10. 11, 27) als avyÜQiov 
gehört nicht etwa der voiTömischen Periode an, sondern ist, 
wie auch jene Stelle des Livius beweist (vgL auch Dionys* 
Hai. 2, 12), römischen Ursprungs (anders z. B. Leybeb im 
Artikel „Synedrium" in Herzog's ßealencyclopädie, S. 323). 
Auch Josephus weiss von einer solchen oberrichterlichen Be- 
hörde der Juden unter dem Namen awlSgiov (T»^rm5D) erst 
unter Hyrkan IL zur Zeit der Römer Ant. 14, 9. 3 — 5 (vgl. 
auch Ant. 14, 5. 4 avvlSQia^))^ während es seinem Wesen 
nach, wenn auch unter anderem Namen, unstreitig schon fi^er 
bestand. Femer weist der aus dem Griechischen entlehnte 
Name p^nin^D (avutdQioy), welcher in der Mischna nur von 
einer richterlichen Behörde sich findet und welchen die ersten 
den Griechen feindlichen Hasmonäer sicher nicht gewählt 
haben, auf die römische Periode hin. Mit Josephus und dem 
Talmud steht das Neue Testament im völligen Einklang, wenn 
der Terminus für jeden höchsten Gerichtshof hier regelmässig 
To avyidQiop Matth. 5, 22. 26, 59. Mark. 14, 55. 15, 1. 
Luk. 22, 66. Apg. 4, 15. 5, 21 flf. 6, 12 flf. 22, 30 flf. 23, 28. 
24, 20. Joh. 11, 47 genannt wird und daneben auch gwIöqua 
im Plural Matth. 10, 17. Mark. 13, 4 erwähnt werden. Inner- 



1) Die hier genannten 5 awi&Que oder (nach BelL jud. 1, 8. 5) 
5 avyodoi, in welche Gabinius Judäa theilte, sind nach S. 71 fL die bei 
den Bomem auch sonst bekannten conventvs juridici, wie auch nach 
Strabo XIIl» p. 629 dioiKr^asig eingerichtet werden, iv alg rag dyogaiovg 
noiovyrcci xai rag dixaiodooiag. Solche Gerichtstage hatten in Palastina 
namentlich auch die Herode zu halten, während die mehr religiöse 
Gerichtsbarkeit des grossen Sanhedrin Anfangs unter Hyrkan 11. ge- 
stellt war. 
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halb des aus 71 Mitgliedern bestehenden Sanhedrin scheint 
es nach Matth. 26, 59. Mark. 14, 55. 15, 1. Apg. 22, 30 
noch einen besonderen Ausschuss gegeben zu haben, welcher 
Apg. 5, 21 das Synedrium im engeren Sinne heisst. Auch 
Philo, obwohl der höchste Gerichtshof in Aegypten nicht 
avvÜQiov^ wie in Judäa, geheissen zu haben scheint, spielt auf 
diesen Namen an, indem er seine Mitglieder De sobrietate 

§ 4 (I, p. 395 Mang.) als Tovg avyidgovg rov &eo(piXov 
Xaov, welche man wegen Num. 11, 16 nQtaßmtQoi zu niennen 
pflege, bezeichnet (vgl. auch Vita Mosis III, § 27 [II, p. 167 
Mang.] avvfdQiveiy), Im jüdischen Kriege sehen wir Josephus 
mit dem Sanhedrin (avyidQiov rioy ^leQoaoXvf^irwy Vit. 
§12 vgl. 2Chron. 19, 8. Ant. 4, 8. 14) amtlich verkehren, 
nachdem er in einer im Heiligthum abgehaltenen Versamm- 
lung desselben Bell. jud. 2, 20. 3 u. 4. Vit. § 7 zum Statt- 
halter von Galiläa gewählt war, und seinen Beschlüssen Vit. 
§ 38. 39. 60. 65 u. 70 unterworfen. Präsident desselben 
war damals der als o u^x^fQ^^Q bezeichnete Annas, der Sohn 
des Annas, und sein Vicepräsident Jesus, der Sohn GamalieFs, 
wie aus Vit. § 38. vgl. § 39 u. 44 hervorgeht, von denen 
jener zugleich mit Joseph, Gorion's Sohn, wegen der damaligen 
ausserordentlichen Lage nach Bell. jud. 2, 20. 3 mit dic- 
tatorischer Gewalt in Betreff aller die Stadt betreffenden Dinge 
bekleidet war. Nicht minder deutlich geht die Vorsteherschaft 
des Annas und Jesus im Hohenrathe aus mehreren anderen ^) 
Stellen des Josephus hervor; wir verweilen dabei, weil sie 



1) BeU. jud. 4, 3. 9: Ol' te &oxif4<atatoi tcüv d^x^sqitay , raf^aXä 
fxly vlog ^Inaovg , Uvdyov dk "Jyayog. Ib. 4 , 3. 7 : ivfiys yaQ 6 yeqtti- 
TOTOS f^y dqx^QiiüV ^'Jyuyog. 4, 4. 3 : <5 fJiBxä ^Avavov yeqairaxog raiy 
tiQ/UQ^tav Iriaovg, Josephus nennt den Annas o dQ^^isgevg xtd rtyovfjiBvog 
rijg idittg aiarrigCag i](ji(siv , datirt, seine hohe Geburt, seinen Reicbthum, 
seine hohe Würde, seine Gerechtigkeit, Weisheit und Leutseligkeit prei- 
s^d, von seinem Tode den Untergang der Stadt ib. 4, 5. 2 und fährt 
dann fort: JlaQä^svxro &k autM xai 6 'Itjaovg, avxov fdky XsinofÄBvog 
xtnd üvyxqusiv y nQovxo^y cfc rtSy (iXXtjy. In dem 7ta()^^svxTo wird auf 
die Sjnedrial paare (rilwilT) angespielt, und diese werden dadurch über- 
haupt für jene Zeit als geschichtlich dargethan, freilich, wie wir S. 214. 
Anm. sahen, die talmudischen erst um die Zeit der Zerstörung Jerusalems, 
Wieseler, Beitrfi^e. 15 
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uns über einige sonst unbekannte oder bestrittene Punkte in 
der damaligen Stellung des Nasi Aufschluss. geben. Wie 
nämlich aus S. 225. Anm. erhellt, wurde dem Präsidenten 
nach älterem Vorbilde, z. B. 2Chron. 19, 11, ein avt^vyog in 
dem Vicepräsidenten beigegeben, die Synedrialpaare des Tal- 
mud aber geben bis zur Zerstörung Jerusalems unricbtige 
Namen und sind nach S. 214. Anm. nur auf Scbulbäupter zu 
beziehen. Es hatte femer der Präsident (wie auch der Vice- 
präsident und wohl auch die übrigen Mitglieder) nach Bell, 
jud. ^) 4, 3. 10; 4, 5. 2 eine Amtstracht, und j^er besass die 
angesehenste, auch den Hohenpriester überragende Stellung^ 
im ganzen jüdischen Volke. Endlich waren weder dßr I^Sr- 
sident Annas, noch sein Vicepräsident Jesus damajl3 Hohe — 
priestßr, sondern das war nach Ant. 20, 9. 7 Matthjuas, dea^- 
Sohn des Theophilus. Dass der ältere AnBas und nicht Kai — 
phas um die Zeit des Processes Jesu und später Präsident des» 
Sanhedrin war, lässt sich endlich auch aus Apg, 5, 17 fL* 
ersehen. Der damalige Präsident, welcher V. 21 den Sa» — 
hedrin beruft, gehörte zur Partei der Sadducäer, wie w& dea^ 

Worten V. 17: o a^x^egtug xal nämg oi avv avz^, rj oiffa^ 

duQtaig Twy Saäiovxaicoy hervorgeht, wo die Parteigenossen des^ 



1) Annas sagt hier: nsQixsCfieyog rrjv äQx^egccjixijy ic^fjja prai 7^ 
ji/ÄUoroTov xaXov/jLBPog rtäv aeßaafjiiiov oyofUiTioy (d. h. 6 uq^i^q^vs) ^(S^ 
An der andern Stelle Bell. jud. 4, 5. 2 sagt Josephus von dem getödtetea 
Annas und Jesus: ol dk ngo oXlyov rr^y Isgay ia&^a nsQixiff^evoi xal 
T^ xoafjMiT^ &Qijax€Ücg xaraQXoyjsg nQoaxvyovfUyoC re roTg ix rrjg oixov^ 
fjLivfig naQaßdkXovaiy sig Trjy nokiy iQQifjifiiyoi. yv/^yol, ßoQa xvyd^y xai 
&ijQC(av, eßXinoyxo. Sie heissen hier unter Anderem rfe xqafiux^g S-Qfi" 
ax6i«g xttzuQxoyiBg, Gebieter der in der Welt verbreiteten Gottesver^ 
ehrung (zu xoafiixtji vgl. das entsprechende ix r^g olxovfji.); denn der 
Sanhedrin und namentlich sein Nasi gebot auch über die Juden der 
Diaspora (vgl. Apg. 9, 2), was natürlich nur ihm, nicht auch dem Haupt> 
der Tempelpriester zukam, wesshalb auch zu seinem Namen d^ tnpo bD^ 
hijuSugefügt wird. Wetstein zu Matth. 2, 4 schliesst aus dßr er^teieim 
Stelle (die zweite hat er übersehen) mit Unrecht, dass die entset^tei» 
Hohenpriester ihre hohepriesterliche Amtstracht hätten forttragen dürfen. 
Es ist das nicht nur an sich sehr unwahrscheinlich, sondan stimmt aucis 
nicht zu der Notiz des Josephus Ant. 18, 4. 3. 20, 1. 1 t^ber die Auf- 
bewahrung der hohepriesterlichen Amtstracht. 



Präsidenten (o aQx^Qfvg), die o« plv ^ ßvjM^ in deren Geajriteinr 
sclutlt je]2,er na^h V. 21 : o uqxi^q- -j*«« o* ^^y «vt^J ov^^sfp^ßßr 
To ffwüffioy den Sa^liedrin ji^ßruft, ansdrunMch ß,]^ Sadduoäer 

1) 0^ <ruV «vraJ ist, wie es Apg. 14, 4 und auch sonst im Griechi- 
schen häufig vorkommt, von denen gesagt, welche auf Jemandes Seite 
stehen. Bestand der Anhang des Präsidenten des Sanhedrin aus $ad- 
duoäem , so ist bei dßr damaligen Parteistellung cl^r Fh^risäe^ jxsA Sadr 
dopaer iof^erh^ d^ Sanhedrin und soiji^t Apg. 23, 6 if. die Anpalpie i^otb- 
wep^^g, d^ er selbj^r S^dducäer (gegen !]^yjsr) und kein PI\ß.r|8äer war. 
Geiger, Urschrift S. 107, missdeutet unsere Stelle für seine Hypothese, 
dass die Sadducäer oder, wie er auch sagt, Zadokiten als identisch mit 
den p^'^aC "^S^ des Ezechiel (!) Ezech. 44, 10 ff. 15 ff., Nachkommen 
des zur Davidischen Zeit lebenden Hohenpriesters Za^pk (!) und 
seij^^ Ge^h^echts, w?lc)>e^ V9m hol;Lenprie^rlic);ien 3t;uhle dTproh d^ 
M^Jskab^ verdr^gt sei, waren und die in jeder Hinsicht reactionäre 
hphepriesterliche Aristokratie repräsentirten , wodurch zugleich bestätigt 
werden soU, dass ihre Gegner, die Pharisäer, bekanntlich die Häupter 
des Talmud, in modemer Weise die Volks- und religiöse Portschritts- 
pantei geißlet haben ; vgl. dagegen Ewald, Gesch. des Yojkes Israel ly 
(3. Auft^.)^ S. ^8. A|un. ^. Uiju^^re Steige s^^ nu;* d^ß längst Bekfl|^nte, 
^ass auch %u^ aQ^^e^ivg und Präsident des Sanhedrin und andere Mit- 
glieder desselben der Partei der Sadducäer angehören konnten und öfter 
angehörten, und dass sie, wie häufig, mit ihren Anschlägen nicht durch- 
drangen, weil die Pharisäer, hier der angesehene Gamaliel, ihnen ent- 
gegcQtraten. iDass die Sadducäer stats aus bohenpri^sjl^erliotii^ Gr^ch^^t 
^^yen, ist iHT^ed^r hier poc^i irgei^|yo .i^9nst gesagt. W\e j^r /^ifi «f^^te^ei/^ 
mit den S^idi^T^c^ern , seinen Parteigenossen, zusammenwirkt, so kou^imen 
anderwärts die ceQxi^QSig m^t den Pharisäern ^Is die entscheidenden Mächte 
verbunden vor Joh. 7, 32. 45 ff. 11, 47. 57. 18, 3. Matth. 27, 62 und 
so auch bei Josephus, z. B. Vit. § 5. Josephus, welche selber aus einem 
angesahenen Pjjieatergesflhleehte stammte, wat nur v^rjöih^gel^end Sa4^- 
fiä^r, äafijo. {^hari^^r yit. g 1 u. 2. JSsucjfi ihm yr^re^ di^ .S^^di^^r 
häufig Optimatep (hii^rüb^r vgl. S. 72 ff.) > a)?er i^<5ht bloss aus prijester- 
lichem Geschlechte (z. B. besonders aijch Kriegsoberste Ant. 13, 16. 
2 u. 3), sie waren zwar in Betreff der damaligen Staatsform con- 
servativ, sonst sind aber gerade sie noch am ehesten als Männer des 
religiösen Ji'ort^cjuitt^ z|i b^s^ichnen , da s^e ^aeh A.^t. ^iS , 1. 4 l^}<^h^ 
klffßß k^ii^en JSchirpi f^r dje Gßbojbe duldf^^n, .^pn^e^ ^ ^uch ^ ^e^ 
T»ßei»A hielte, gegen die I^ehrer njer yqn il^nen b^qlgteji yei8l?<B}t ^ji 
dii^^t^ii'^. IjEi den oberen ^höpden pu§i^^ die Sa4dupj^r den Ph^rjififl^rn 
mgjn Ajftt. 18, 1. 4 fl^jst^lT^s nacjig^n; unstreitig wpijDQn weh die^ 
4aher 9i>eh «tarjc in ihpen vertjrejt^Q. Upd wip ^nw{i)vr$ifc))e!nlich ^qhon 
an sich ist die Annahme, ,^^l^ ^ ^ajckaj^ Jp]^4i^es ^jrkf^li imd 

15* 
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bestimmt werden. Nun ist um die Zeit dieser Synedrialsitzung 
Kaiphas Hohepriester gewesen, da er aus diesem seinem Amte 
erst 36 n. Chr. entfernt ist. Kaiphas scheint aber nach Joh. 
11, 49 {elg rig ^§ wvtwi/) vgl. V. 46 u. 47 Pharisäer ge- 
wesen zu sein, während unser Annas, wie sein Sohn, der 
jüngere Annas, welcher nach Joseph. Ant. 20, 9. 1 ebenfalls 
die Christen verfolgte, unstreitig Sadducäer war, wie auch 
durch Apg. 4, 6, wo er von Lukas als Präsident des nach 
V. 1 auf Anlass der Saddiftäer zusammenberufenen Synedriums 
erwähnt ist, bestätigt wird. Aus diesem Grunde muss Annas 
und nicht etwa Kaiphas auch als Präsident (o oQxnQavg) der 
bald darauf Apg. 5, 17. 21. 27 erwähnten Versammlung 
des Sanhedrin gedacht werden. Wäre die Lesart o Ugtig Apg. 
5, 24 richtig, wie ich in meiner ChronoL Synopse, S. 187 
angenommen habe und jetzt noch Meyer, Tischendorf u. A. 
annehmen, so würde hier o le^eig, d. i. nach bekanntem, hier 
dann der Unterscheidung wegen befolgtem Sprachgebrauch 
(s. oben S. 219. Anm.) das Haupt der Tempelpriester, Kaiphas, 
ausdrücklich von dem Präsidenten des Sanhedrin (o up/u^evg) 
unterschieden sein; allein jene Lesart, welche jetzt auch durch 
Cod. Sin. zurückgewiesen wird, ist handschriftlich nicht be- 
deutend genug bezeugt und wahrscheinlich aus Apg. 4, 1, wo 
Ol uQeTg ZU lesen und von Meyer z. d. St. gut erklärt ist, 
in den Text gekommen, wie auch aus dem ebenfalls gelesenen 
Pluralis ol te^ttg statt des Singularis Apg. o, 24 hervorgeht. 
Der Einwand aber, dass der Präsident des Sanhedrin nicht 
durch uQXif^^^ bezeichnet werde, ist hinfällig, da wir das 
Gegentheil an so vielen Stellen einerseits des Neuen Testa- 
mentes, andererseits des Josephus (vgl. auch Esra apocryph. 
9, 40) gesehen haben. Wer bedenkt, dass von den Bömem 



Alexander Ant. 13, 10. 13, 13. 5 sich gerade auf die durch ihre Familie 
verdrängten Zadokiten im Streite mit den Pharisäern gestützt haben 
sollten? Ueber den Streit der Sadducäer und Pharisäer unter den Has- 
raonäem und Herodiem vgl. jetzt auch eine neuentdeckte zeitgenössische 
Quelle, die Assumtio Mosis, und meine Abhandlung: „Die jüngst auf- 
gefundene Aufiiahme Moses nach Ursprung und Inhalt untersucht" in 
Jahrbb. für deutsche Theol. 1868, S. 640 ff. 
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zur Zeit Jesu die uQ/jiQet^ mit der Vorstandschaft des Volks 
betraut waren und einer aus ihrer Mitte im Sanhedrin prä- 
sidirte, dem ist schon von vorn herein die Voraussetzung an 
die Hand gegeben, dass sein damaliger Präsident den Namen 
o oQxuQwg geführt haben wird. Wenn er später im Talmud 
zur Zeit der Rabbinenherrschaft den Namen Nasi trägt, wäh- 
rend vorher schon ein aQxteQevg, aber noch zur Zeit Hyrkan's IL 
das Haupt der Tempelpries|J«r, an seiner Spitze stand, so hängt 
das eben mit dem Zurücktreten der Herrschaft der Priester 
gegen die der Rabbinen seit Zerstörung des Tempels zusammen 
und kann nicht das Mindeste gegen unsere Ansicht beweisen. 
Hinzukommt, dass gerade unter den Bömern nach Marquardt, 
Rom. Alterth. IE, 1. S. 3G8 ff., der Titel o uQ/uQtvg für das 
Haupt des xoiroy ^) einer Provinz auch sonst gewöhnlich war, 
mit welchem Namen auch das jüdische Synedrium benannt 
wird. Da nun der Präsident des Sanhedrin damals ohne 



1) Das xoipoy von Lycien wird von Strabo XIV, p. 6(54 xotyov 
avyedgiov genannt. Umgekehrt heisst auch das avye&Qiov ttuv 'Isqo- 
<foXvfAiT(av das xoivov zcjy ^leQoaoXvfurwv Joseph. Vit. § 12, von welchem 
Josephus als Befehlshaber ausgesandt ward ib. § 7 {ol nqdizot, r. IsQoa,) 
vgl. § 38. 39. 65. 70, oder auch td xoivoy schlechthin § 60. Uehrigens 
kommt ro xoivop rwp 'lov&aitov schon in der Adresse des Briefs des 
Makkahäers Jonathan an die Spartaner wenigstens bei Josephus Ant. 13, 
5. 8 vor, vgl. indess auch IMakk. 12, 6. Das D'^lltT^tl *1in auf den 
makkabäischen Münzen bezeichnet, entsprechend dem Di^Sm „und ihr 
Senat" im Phönicischen auf der Marseiller Inschrift nach Movers, Die 
Phönicier 11, 1. S. 481. 493 if., die ySQovaCa, eigentlich die Gemein- 
heit {ro xotvov) der Juden (vgl. Geiger, Urschrift S. 121 ff.). Das viel- 
besprochene Johanneische ol 'lov&aToi, wenn es, wie Job. 1, 19. 2, 18 IF. 
5, 10. 16. 18. 9, 22. 18, 14 u. ö. , den grossen Sanhedrin hezeichnet 
(eigentlich bezeichnet es die Judenschaft in ihrer officiellen Repräsen- 
tation, die jüdischen Obersten), ist für letztere nur ein kürzerer Ausdruck, 
erinnernd an jenes xoiydv r<oy 'l[ov&cti<av oder die awccyioyij tdSv lov&alwy 
IMakk. 2, 42 (Cod. Vat.), und verräth mithin nicht Unhekanntschaft 
mit den jüdischen Terminis, sondern vielmehr das Gregentheil. Auch 
Hegesippus nennt hei Euseb. Hist. eccl. 2, 23 die jüdischen Obersten 
ol 'lovdaCöi, wie Johannes, und noch der Kaiser Julian Epist. 25 schreibt 
an das xoivdv ralv 'lovdccicoy mit dem jüdischen Patriarchen an der 
Spitze. 
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Zif^felfel den Tifel o aQx^tQÜg ffflirte, da fertie* d^sHteö Amt 
iii jefi^l* Ztit däi^ ang'dä&h^iidte Wstr tiüd ahgeseU^nef , «irlg das 
des jfldteclieln ÖoMehprifeätörö , ^elched damals Kaipha» bö- 
kMdöte, def übtigehs tiach Apg. 4, 6 und Job. ll,« 47. 49 
ä;ucb ki%li€!d des Sanhedrin, vieüeicbt dessen Viöepfäöident, 
^ei^bseii ist, da ei^ sieb eüdlich üäcb dem :^usamti!ifetibftlig der 
Sielle, näötdfeW dfeiseri äobstige weltlich* Obötb»ip*Öt geimnt 
öiM, siünäebst um den Vol'ätätid des gtozen jädiäöben Volks, 
*McHes febän dör äücb ßfeteönliöb böteba'ngesebedö AiiiÄas im, 
tiiia Micbt üBbt da* Häüpt der jüdiäcberi Prieötcftecbalft bandelte, 
so sind m Worte ln\ btQp^Qfcäg "kvva Lut. 3, 3 mibödeftklich 
töii Antiks als daMligöm I^tääid^nten dös grosseb Säüb^drin 
zu vörst^beii; 
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Der Todestag Jesu iihd seine weitgreifeiide 
Bedeutung für die Evangelielikritik. 



Aussei- der in ihein'er CbtbnOl; Sjmdpse S. 334 ff. er- 
wähnten Liiteratur vgl. ^leek, Beiträge zur Evangelienkritik 
(1846); Weitzel, Die cbristlicbe JPassafeier der drei ersten 
Jabi-h. (1848) und meine ausfubrlicben Recensionen ton Blebk 
und WäItzel in Eeüter'S Kepörtoriuta der tbeol. Litt. 1849; 
Llbk*lsi!^S*fetN, Lebenägfebbicbtfe des Herrn Jesu Cbtisti iü cUOno- 
logischer üebersicht (1856) ; Wichelhaüs, Versucb feines aus- 
fubrlicben Kommentars zu der Gescbicbte des Leidens Cbristi 
üacb den vier Evangelien (1855); HilöenfeLd, Der Pascbastreit 
der alten Kircbe (1860) und meinen Artikel „ Neutestamentlibhe 
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Zeitrechnung" in Herzog's Realencyklop., Bd. XXI, ausserdem 
die neueren Commentare. Ich ergreife in dieser Frage von 
neuem das Wort, um namentlich auch einige Gründe aus jenen 
meinen Recensionen, welche weniger bekannt zu sein scheinen, 
in Erinnerung zu bringen und neuere Auffassungen zu be- 
leuchten. 

Nach allen Evangelien ist Jesus an einem Freitag {na^a- 
axsvrj) Mark. 15, 42. Luk. 23, 54, Matth. 27, 62. Joh. 19, 
14. 31. 42 gekreuzigt, hat am Abend vorher, also am Don- 
nerstag Abend, mit den Aposteln ein Liebesmahl gehalten und 
ist am dritten Tage nach seinem Tode, einem Sonntage (Joh. 
20, 1 ff. Matth. 28, 1 ff. Parall.), auferstanden. Nach den 
Synoptikern war jenes Liebesmahl, wie besonders aus rij tiqmtjj 
TcSy at^v/Li(i)y, welches nicht der 13. Nisan sein kann (Matth. 
26, 17. Mark. 14, 12), aus ore to naüy(a eO^voy Mark. 14, 12 
und aus Luk. 22, 7 {iy ^ eSu &vea&ai) und 22, 14 (^ S^a) 
erheUt, das gesetzmässige Passamahl am Abend des 14. Nisan 
Matth. 26, 17. 20 ff. Mark. 14, 12. 17 ff Luk. 22, 7. 8, Uff. 
vgL Matth. 26, 2. Mark. 14, 1. Luk. 22, 1, und Jesus ist 
am Tage nach demselben, am 15. Nisan, gekreuzigt. Es kann 
sich daher nur fragen, ob die Kreuzigung Jesu auch nach 
Johannes auf den 15. Nisan zu setzen ist, wie nach dem Vor- 
gange von BynIus, Lightfoot, Eeland mit uns auch Tho- 

LUCK, HeNGSTENBERG , GüERICKE, HOFMANN, P. LaNGE, 

Luthaedt, Wichelhaus, Ebrard, Friedlieb, Bäumlein, 
GuMPACH^), Ammon, Langen u. A. behaupten, oder ob die 
Evangelien in diesem nicht unwichtigen Punkte differiren, da 
die Kreuzigung Jesu nach Johannes am 14. Nisan geschehen 
sein soll, bei welcher Annahme sich die Vertheidiger der 
Apostolicität des vierten Evangeliums, Lücke, Bleek, Meyer, 
Hase, Ewald, de -Wette, Bunsen u. A. auf die Seite 
des Johannes, dagegen Bretschneider , Baur, Hilgenfeld, 
flberhaupt besonders die Tübinger Schule, Schenkel u. A. 
auf die Seite der Synoptiker stellen. Die richtige Entscheidung 
wird hier nicht nur durch mancherlei unberechtigte Einflüsse, 



Hülfsbnch der rechnenden Chronologie (1853), S. 50 ff. 
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sondern auch durch ünkunde in den betreffenden Kenntnissen 
und Fertigkeiten leicht *) verfehlt. 

Wir fragen vor Allem, ob der johanneische Text selber 
diese an sich nicht nahe liegende Differenz begünstigt, ja noth- 
wendig macht; ich halte mich aber hier bei Joh. 13, 29 und 
19, 31 nicht länger auf, da diese Stellen, auf welche wir 
später zurückkommen, sich erklären lassen, mdg Jesus am 
14. oder 15. Nisan gekreuzigt sein, und ich zu dem von mir 
schon früher Bemerkten nichts Wesentliches hinzuzufügen habe. 
Zunächst ziehe ich Joh. 13, 1 ff. in Betracht, wo der Evan- 
gelist das letzte Mahl Jesu mit seinen Jüngern am Abend vor 
seinem Kreuzestode beschreibt. Die Ansicht Bleek's, dass 
das eig TtXog rjyanrjaey avrovg V. 1 als Parenthese zu be- 
trachten und n^o de Tfjg eoQTTJg rov naaxot' xmmittelbar mit 
iyiiQtxai ix rov Seinvov V. 4 zu verbinden sei, hält mit Becht 
kaum Jemand fest; abgesehen von der gezwungenen Ver- 
bindung und dem Auffallenden der Aussage: „vor dem Feste 
des Passa erhebt sich Jesus vom Mahle ", spricht dagegen auch, 
dass die beiden döwg V. 1 u. 3 zu verschiedenen Inhalt haben 
(so auch Lücke), als dass das zweite eiödg das erstere auf- 
nehmen könnte. Auch passt das x«/ vor Stlnvov yiv. dann 
gar nicht, es müsste, xmi das Vorhergehende aufzunehmen, 

etwa TiQO r% ovv eoQTtjg rov nrnya ödnv, yiv, gesagt sein. 

Es ist daher unstreitig das riylmr^aiv aixwg das Hauptverbum 
des mit tiqo äi rijg ioQz^g rov nlxaya beginnenden Satzes; 
während aber das dSwg V. 3 durch „obwohl er wusste" 
wiedergegeben werden kann, bezeichnet das i\8wg in V. 1 das 
Motiv des Liebens Jesu. Grammatisch sind nun drei Mög- 
lichkeiten, indem man das n^o Trjg eoQv^g rov naa/a entweder 
mit den Participien tlätig und ayanrjaag oder mit dem Haupt- 
verbum rjyun^Gfy construiren kann. Schwerlich kann das 
7iQ^ Ttjg (OQT^g rov naa/a unmittelbar mit TjyanTjaey verbunden 
werden, und zwar erstens so, dass es vom 14. Nisan gesagt 



1) lieber die archäologisch unzulässige Hypothese Serno's in seiner 
Schrift: „Der Tag des letzten Passahmahles Jesu Christi" (1859) vgl. 
meine Anzeige in Beuteb's Bepertor. 1860. 
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ist, sei's mit Einschluss ^) des Passalammessens — denn dieses 
wird durch das nQo vor der dasselbe nothwendig in sich fassen- 
den ioQTi] Tov naaxa (vgl. auch 12, 1) ausdrücklich ausge- 
schlossen — , sei's mit Ausschluss desselben, so dass die Zeit 
kurz ^) vor demselben gemeint wäre, in welche die vermeint- 
lich noch vor dem Passamahle von Christus vollzogene Fuss- 
waschung Joh. 13, 4 ff. gesetzt wird — denn da die Fuss- 
waschung erst vorgenommen ist, nachdem Jesus sich zum 
Mahle niedergelegt und dann wieder erhoben hatte, wovon 
schon das Erstere, da das Mahl auch von Henstenberg vom 
Passamahl verstanden wird, nur nach Eintritt des Passafestes, 
wie auch Lukas Luk. 22, 14 hervorhebt, geschehen sein kann, 
so ist sie von ihm unstreitig nach dem Eintritt des Festes 
vorgenommen, wie denn auch das eig xiXog rjyan^atp aviovg, 
welches Hengstenberg richtig durch: „bis zu Ende liebte 
er sie" übersetzt, bei jener Passung ^es tiqo rijg iogr. t. naa/^, 
nicht erklärt werden kann, da das dg rlkog nach ihm wenig- 
stens noch das Passalammessen umfassen soll. Das n^o rijg 
eoQTtjg u. s. w. kann aber auch nicht unmittelbar mit rjyanfjaty 
verbunden werden in der Weise, dass es zweitens vom 13. 
Nisan gesagt ist, sei's nun mit Unterscheidung ^) des mit der 



1) So Hopmann, Schriftbeweis ü, 2. S. 187. 

*) So Hengstenberg zu Joh. 13, 1. 

3) So nach dem Vorgange von Bynäus iind Bengel in neuerer Zeit 
BöFE und Wichelhaus a. a. 0., S. 154 if., welcher den Inhalt von Joh. 
13 u. 14 ausserhalb Jerusalem geschehen und den Aufbruch zum Passa 
nach Jerusalem am Donnerstag Joh. 14, 31 (!) angedeutet sein lässt, so 
dass also erst c. 15 — 17 in Jerusalem bei dem Passamahl der Synoptiker 
gesprochen sind wegen 18, 1. Der Hauptgrund von Wichelhaus, dass 
die Fusswaschung nach bereits angefangenem Mahl, wie Joh. 13, 4. 12 
allerdings behauptet wird, sich bei einem Passamahl nicht denken lasse, 
da ihnen dabei, wie bei einem jeden Mahle (vgl. indess auch Luk. 11, 38), 
gewiss vorher die Füsse gewaschen seien, ist hinfällig, da, wenn, wie 
auch ich schon bei der damaligen Art des zu Tische Liegens für wahr- 
scheinlich halte, ihre Füsse bereits gewaschen waren, der nur geistige 
Zweck dieser Handlung Jesu seinen Jüngern um so leichter einleuchten 
musste. Uebrigens hat Lukas bei seinem Passamahle 22, 26. 27 gerade 
eine Hinweisung auf die Fusswaschung Jesu. 
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Fusswaschung verbundenen Mahles Jesu von seinem letzten 
Mahle am 14. Nisan oder, was unstreitig richtig ist, ohne 
eine solche Unterscheidung, in welchem letrteren *) Fall allein 
von einem Widerspruch zwischen Johannes und den Synoptikern 
die Kede sein könnte. Bei der letztgenannten Erklärung, deren 
Unmöglichkeit wir noch etwas näher darthun wollen, behauptet 
man nicht, dass das tiqo rtjg toQxrg tov nacr/a den 1 3. Nisan 
unmittelbar bezeichne — denn dann hätte eine genauere Be- 
stimmung des betreffenden Tages vor dem Passa, wie tiqo 
TifjiiQuc f^Mg^) oder fjiniQWp övmp tov naaya^ vgl. Joh. 12, 1, 
nicht fehlen können — , sondern Johannes soll damit nur an- 
zeigen, dass das ilg rüog ^yanrjaev in die Zeit v o r das Passa- 
fest fiel; da aber jenes mit dem Bezeigen Jesu bei dem 
V. 2 ff. erwähnten Abendmahl zusammengefallen sein und 
letzteres wegen Stellen wie 18, 28 auf den 13. Nisan gesetzt 
weMen soll, so wird auch das elg rfXog rjyanfjasy auf den 
13. Nisan gelegt. Hiermit ist sachlich nicht im mindesten 
erklärt, wie der Evangelist die, .renn so construirt, völlig vage 
Zeitbestimmung tiqo Tfjg eo^rrig rov naa/a für das auch bei 
jener Ansicht besonders wichtige elg riXog ^yanrjaey gebrauchen 
konnte, welche ja nichts weiter aussagt, als dass dasselbe vor 
das Passafest gefallen ist, was um so mehr auffällt, als der- 
selbe 12, 1 sogar die Zeit der Ankunft Jesu in Bethanien 
genau nach ihrem Tage und zwar im Verhältnisse zum bevor- 
stehenden Passafeste bezeichnet hat. Soll dasselbe, so gefasst, 
noch irgend welchen Sinn geben, so müsste man mit Bleek 
darin erbe absichtliche Correction der synoptischen Relation 
von dem letzten Mahle Jesu als einem Passamahle finden, 
welche an sich selber wenig wahrscheinliche Absicht durch 
die positive Aussage n^o jumg ^fu^ag tov naaxa ^) besser erreicht 



1) So Meyer und de W^ette, während Lücke diesen Widersptuch 
zwischen Johannes und den Synoptikern zwar auch behauptet, aber nicht 
auf das tiqo rfjg ioQt. r. n. Joh. 13, 1, in dessen Construction er mit 
Meyer übereinstimmt, glaubt stützen zu können. 

2) Vom Freitage, wo die Speisen des Sabbat zubereitet wurden, 
sagt Josephus Bell. jud. 2, 8. 9: tiqo fjiiag r,fxsQag-y femer 2Makk. 15, 36; 



28S 

wäre tmd Namentlich die Hinztifügting dieser chronolc^ischen 
Bestimnraiig zu d^m Y. 2 erwähnten Stmyov selber, zumal 
mit diesem das £iV ^Ikog fiyanriatv avTovg, wie wir gleich 
sehen werden, nicht zusammenfällt, erfordert haben würde. 
Bleek bat gewusst, was er gethan hat, wenn er das e}g rllog 
^y&nijmr avTovg als Parenthese fasste; schwerlich konnte der 
ETangelist sagen: vor dem Passafest liebte Jesus seine Jünger 
bis zu Ende. Aber auch die weitere Grundlage der Lücke- 
]SETEK*8chen Gonstnlction, dass das efg rfkog Tjyantjaei^ (xvxovg 
mit der V. 2 ff. berichtetet! Pusswaschuog Jesu ganz zusatümen- 
fiOle, ist nicht zu billigen; diese ist vielmehr nur eine ein- 
zelne Öethätigung seiner Liebe zu den Seinen, welche er bis 
zu Ende bewies. Freilich fassen jene das dg rlUg nach 
Ltik. 18, 15 in der Bedeutung „zuletzt", allein das ist nicht 
richtig. Denn, wie Lücke mit Recht hervorhebt, so bezeichnet 
aymiäy zunächst die Liebesgesinnung, und weiin wir auch nicht 
bezweifeln wollen, dass es die Bethätigung derselben mit ein- 
scMi^en kann, so müssen wir doch schon aus lexikalischen 
Grflndeh leugüeh, dass die Füsswaschung Jesu als sein letztes 
ü//ahaif bezeichnet werden konnte, obwohl seine Liebesgesinnung, 
dat eigentliche ayanay, noch länger, noch bis zu seinem Weg- 
gange dau^tte; und ferüer, wenn ayanav lexikalisch auch die 
Liebesbeth&tigung mit Ausschluss der blossen Liebesgesinnung 
bezeichnen könnte, so ist die Fusswaschuil^ Jesu, ja Alles, 
was Jesus bei seinem letzten Mahle that, nicht seine letzte 
Liebesbethätigung gegen die Seinen gewesen, sondern diese hat 
er ihnen, tind zwar gerade nach Johannes (vgl. 19, 25 ff.), bis 
zu seinem letzten Athemznge bewiesen. Es kann daher keine 
Frage sein, dass ttg rikog „bis zu Ende", wie Matth. 10, 2'J. 
"24, 13, bezeichnet und über die Zeit der Füsswaschung Jesu 
hinausreicht. Mit Recht hat bereits Bengel hervorgehoben, 
dass die Liebe Christi bis zu Ende Joh. 1 3, 1 das Thema aller 
folgenden ^) Capitel des Johannes ist. Da nun das uqo r^g 
iOQTtjg Tov naoya jedenfalls auch nicht mit dem dg xiXog 
r^anrifjiy construirt werden kann, so bleibt nur übrig, es mit 



^) Näheres in meiner Anzeige von Bl^ek^s Schtift iv. iv. 0., B. 16 ff. 
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tiÖMg oder ayantjüag V. 1 ZU verbinden. Letzteres würde nicht 
möglich sein, wenn man mit Meyer den Participialsatz 
ayantjaag mit iV« f^erafifj in dem Sinne: „nachdem er die 
Seinen, die in der Welt sind, geliebt hätte ", verbinden müsste. 
Allein diese Verbindung ist nicht bloss matt, wie Lücke sagt, 
sondern auch logisch unhaltbar, da der Satz mit ef^c^^ das 
Motiv zu dem efg riXog riyanriaty angeben soll, während 
letzteres doch in dem ayantjaag schon als der Inhalt seines 
Vorherwissens angeführt sein würde. Allerdings aber sieht 
das Tovg ip TW xoajiiw auf das ix xov xoafÄov zurück, woraus 
hervorgeht, dass der Participialsatz mit dÖMg dem Participial- 
satz mit ayanijaag untergeordnet^) ist, diesen motivirend. 
Dabei macht es für den Sinn im Grossen und Ganzen wenig 
Unterschied, ob man das tiqo lijg hQztjg rov naaxa zunächst 
zu eiäwg zieht oder nicht und ob man in jenem Falle den 
Satz mit tiöwg zunächst auf ayanrjaag bezieht, dann aber auch 
auf rjyanfjaey, oder nicht, also erklärt: 1) Jesus, wie er vor 
dem Feste des Passa im Bewusstsein, dass seine Stunde ge- 
kommen sei, dass er aus dieser Welt weggehe zum Vater. 
die Seinen, die in der Welt sind, geliebt hatte, so liebte er 
sie (in diesem Bewusstsein femer, also nach dem Anbruch 
des Passafestes) bis zu Ende, oder 2) Jesus, wie er, vor der 
Zeit des Passa die Nähe seines Weggangs aus der Welt schon 
wissend, die Seinen, die in der Welt sind, geliebt hatte, so 
liebte er sie bis zu Ende — oder endlich 3) Jesus, vor Aem 
Passafeste die Nähe seines Weggangs aus dieser Welt wissend, 
wie er geliebt hatte die Seinen, die in der Welt sind (in 
Folge jenes Bewusstseins), so liebte er sie bis zu Ende. Immer 
wird das Continuirliche, bis zuletzt Anhaltende der durch das 
Vorherwissen seines nahen, die Seinen in der Welt zurück- 
lassenden Todes geschärften Liebesbeweise, welche er ihnen 
zur Zeit seines letzten Passa und vorher gab, hervorgehoben. 



1) Die Unterordnung eines Participiums unter ein anderes Parti- 
cipium ist bei den Griechen bekanntlich häufig, wie andererseits auch 
ihre Coordination, welche gleich darauf Job. 13, 2 — 4 sich findet. Siehe 
Beispiele bei Ebüoeb, Gr. Gramm, § 56, 15 und Wineb, Gramm. § 45, 3. 
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Die an zweiter Stelle genannte Erklärung empfiehlt sich wegen 
der Stellung des döwq in der Nähe des nachdrücklich voran- 
gestellten nQh rfjg ioQvrjg tov naa/a vielleicht am meisten, 
sie fällt aber mit der zuerst genannten ihrem Inhalte nach 
zusammen, da jene Zeitbestimmung zu dem ayanrjaag dem 
Sinne nach hinzuzudenken ist. Wenn tiqo j^g kQrijg tov 
nißaya mit üSiSag verbunden wird, so deutet bereits dieser 
Participialsatz, wie Luthardt richtig sagt, den am Passafeste 
bevorstehenden Tod Jesu an, da es sonst keinen Sinn hat, zu 
sagen, dass er ihn vor dem Passafeste gewusst habe, denn 
sein Wissen ist wegen seines durch on ausgedrückten in die 
Zukunft fallenden Inhalts wie nach dem Zusammenhange (vgl. 
12, 7. 23. 35; 13, 11. 19 u. ö.) unstreitig als ein Vorher- 
wissen gemeint. Wenn Meyer dagegen behauptet, dass, selbst 
wenn n^h Tr^g ioQT^g tov nao/a mit iidwg ZU verbinden wäre, 

doch das eig Tllog fiyanrjaep, mithin auch das dtmvov u. s. w. 

die Zeitbestimmung vor dem Passafest theilen müsste, so 
dürfte sich nur von Neuem die Irrigkeit seiner ganzen Auf- 
&ssung ergeben, auf welcher eine solche Folgerung ruht, da 
er nämlich, wie wir sahen, fölschlich den Participialsatz 
ayanrioag vom Hauptsatze losreisst, das tiqo Tijg ioQTrjg tov 
n&ffXtt in unerklärlicher Allgemeinheit versteht, das elg TiXog 
fjYantjGiy avTorc bloss als Aufschrift von dem Abschnitt der 
Pusswaschung fasst und eig TeXog darum auch nicht „bis zu 
Ende^^ bedeuten lässt. Ist nun kein Zweifel, dass Joh. 13, 1 
der Tod Jesu und das efg Ttkog riyunrjaey amovg in's Passafest 
gesetzt werden, so muss das detnyoy Y. 2 das Passamahl des 
14. Nisan sein, was, auch wenn nur das Erstere angenommen 
wird, nothwendig ist, da es auch nach Johannes das letzte 
Abendmahl Jesu vor seinem Tags darauf erfolgenden Leiden 
und Sterben ist. Der Evangelist fährt nämlich 13, 2 fort: 
„und während des Abendmahls (nach der von Cod. B. und 
Sin. gebotenen Lesart yiyof.i{yov vgl. V. 4. 12), als schon der 
Teufel dem Judas in's Herz gegeben hatte, dass er ihn über- 
liefere, obwohl Jesus wusste, dass ihm der Vater AUes in die 
Hand g^eben hatte u. s. w., erhebt er sich vom Abend- 
mahles^ u. s. w. Von den beiden Mahlzeiten, welche auch 
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die Jviim hatten, dem agiarov und Setnvoy Ißäa. 14, 12. 
Joseph. BelL jud. 2, 8. 5. Vit. § 54, fand jenes, oder das 
Frühessen, wie aus den angeführten Stellen des Joshua er- 
hellt, am Sabhat regelmässig, wie. der jüdische Geschieht- 
schreiher »ic^ ausdrückt, in der 6. Stimde, (cL i.) der Mitte ^) 
des Tages, an Werljceltagen etwas früher, und das an unser«: 
Stelle erwähnte ötmyov^ die Abendmahlzeit, <etwa um 6 übr 
Abends St^tt. unser Seinyoy, da es naeh aaserensi Texte, 
in den Anfang des Passafestes fällt, war auoli ohne 
den Artilcel, welehen hier Emige verlangt hahen, für ^dim 
mit dem jüdischen Festritus bekannten Leser, gesßhmeige ßa 
die christlichen Leser des vierten Evangeliun^, welohe die 
Hauptthatsachen der evangelischen Geschichte bereits kannten, 
wesshalb Urnen hier der Evangelist ja audi die Säosetsang 
des helligen Abendmahls nicht mittheilt, die PassiübaiBinsr 
mahlzeit am 14. Nisan. Wo nämUcb der Tag als sokhfir 
aus dem Zusammenhange dem Leser bereiU bekannt ist, 
braucht das gar nicht missverständliche Stmyor oder Ahendr 
essen durch den Artikel nicht noch bestimmt zu werden, und 
fehlt nach Winsk, Granmi. § 19, 1 gerade bei diesem Worte 
der Artikel auch im classischen Giiecbisdb. Ein analoges 
Baifi^iel haben wir Tob. ^) 2, 1, wo das Festessen der P«pter 
koste ohne Artikel erwähnt ist. So hat der EvaägeUst jenes 
letzte Mahl Jesu im Zusanamenhang seines Evangelixuais als 
das Passamahl cbarakterisirt , wie es denxi mßk nach ibm 
13, 30 in der Nacht sich vollzieht. Möglich ist, dass B€ äaim 
zugleich dessen ausdrückliche Bezeichnung als PassamaU 
hat vermeiden wollen, um die Leser an Aaa xvQiOM&y iif^yoy 
IKor. U, 20, vgl. fUTM ro ieinyijaai l^or. U, 25. jEiOk. 
22, 20 zu erinnern, als welches jenes Passamahl in ihirom täg- 
lichen oder doch wöchentlichen Oultus focUebte, wie dann die 
Beziehung des TjyuTtfjoty Joh. iB, 1 auf die Liehesm&hler der 
ersten Christen {uyanou Jud. 12) kauna zu Vj9rkennen iot. 



1) Vgl. auch OjEHLBR im Artikel „Sabbat" in H^rzqo's Bealencyjdq- 
pädie und Jost, Gesch. des Judenthums I, S. 181. 

2) iV Tfi nsvTtjxoarg soQTfi , 5 ^^^ ^y^^ inra ißdof^adtop , iyty}i&^ 
itQtcroy twSioy f4oi xal dy^necoc toS tpaysly. 
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Die Stelle des EvaDgelisten Job. 18, 39 bestätigt unser 
} 3, 1 ff. gefundenes Besultat ausdrücklieb , da die Freigebung 
eines Verbrechers, welcbe in der Frühstunde des Todes- 
tages Jesu geschah, wie auch bei den Synoptikern Matth. 
27, 15 ff. Parall., am Fassa {ip tm imayu) geschehen sein 
solL Da Meybk mit Hecht nicht voraussetzt, dass Iv hier 
ffir ih gesagt sei, so hätte von ihm die Meinung, dass die 
Morgenfrühe des 14. Nisan zur Zeit des Apostels Johannes 
mit dem Terminus Fassa bezeichnet wurde, nicht bloss be- 
liauptet, sondern auch bewiesen werden sollen. Weder zmn 
alttestamentlichen , noch zum talmudischen Sprachgebrauch 
paast diese Annahme. Der Beginn des Fassa im Unterschied 
von dem Feste der ungesäuerten Brode fiel auf den Abend 
d«9 14. Nipan (o-'ia^is^ -pa 3 Mos. 23, 5. 4 Mos. 9, 3. 5. 2 Mos. 
12, 6 oder 3*i5>a 5 Mos. 16, 6), welcher nach jüdischer An- 
schauung auch als zum 15. Nisan gehörig ^) 5 Mos. 16, 1. 4. 



1) Die Juden, welche ein Mondjahr hatten, rechneten ihren Tag von 
einem Abend zum andern, so dass derselbe aus einem i'T3^ und einem 
darauf folgenden 1p3 bestand (vgl. IMos. 1, 51f. Dan. 8, 14). Das 
Faasamahl am Abend des 14. Nisan nach unserer Bechnung gehörte zum 
15. Nisan, wie der Versöhnungstag 3 Mos. 23, 27 auf den 10. Tischri 
gesetzt ist, obwohl derselbe nach V. 32 vom Abend am 9. Tischri bis 
zum folgenden Abend reichte. Die zuletzt genannte, im Pentateuch und 
BQiiiBt im Alten Testamente der Deutlichkeit wegen daneben vorkonmaende 
Datirung des Tages ist wahrscheinlich die den Juden zur mosaischen 
Zdt von Aegypten her bekannte, dessen Bewohner nach Plinius Hist. 
BUt. S, 79 (vgL meine Chronol. Synopse, S. 411 ff.), wie wir, den Tag von 
lütt^roacht zu Mittemacht rechneten, so dass nach dieser Datirung z. B. 
das Pa^samahl, wie bei uns, auf den Abend des 14. Nisan zu setzen war. 
P^asselbe musste geschehen, wenn die Aegypter nach Böckh, Die Sonnen- 
Jneise der Alten, S. 299 ursprünglich ihren Tag mit dem Morgen anfingen.] 
Die jüdische ßechnungswcise, welche in späterer Zeit z. B. im Talmud herr- 
Heh«nd ist, fi^de^ sich rücksichtlich des Festabends beim Pagsa 5 Mos. 16, 4, wo 
der er^te Festtag, neben welchem noch 6 Tage des Festes erwähnt werden, 
also dflr 15. Nisan, aus einem 3l^, an welchem das Passamahl Statt 
liat, und einem darauf folgenden '^p^ besteht. Die Abhängigkeit des 
Obronisten von dem Deuteronomium erhellt auch aus dem Gebrauche von 
blS2i 2Cbron. 35, 13. Dieselbe jüdische Recbnungsweise, wie im Deutero- 
nonoATUp ist wahrscheinlich auch bei der Phrase nOS^Sl nlHT^TS Jos. 5, 11 
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Jos. 5, 11. 2Chroii. 35, 17. 18. 13 betrachtet ward; in der 
Tempelpraxis ward um die Zeit Jesu nach Joseph. Bell. jud. 
6, 9. 3 von der 9. bis 11. Stunde oder 3 — 5 Uhr (vgl. Tr. 
Fesachim c. 5, § 1 u. 3) Nachmittags das Passalamm ge- 
schlachtet und dargebracht. Also den 14. Nisan incl. 3 Uhr 
Nachmittags und höchstens bis Mittag konnte damals der 
Terminus nOB oder Tracr;^« unter sich begreifen, unmöglich 
aber den ganzen 14. Nisan mit Einschluss der Morgenfrühe 
und nur mit Ausschluss der vorhergehenden Nacht, wofar ja im 
Talmud bekanntlich nicht nOB, sondern noD 3 *i 5> gesagt wird, 
wo letzteres dann wie nad aiy im weiteren Sinne gebraucht ist. 
Die von Meter, Komment, üb. d. Ev. des Johannes (4. Aufl.), 
S. 20 aus späteren christlichen Vätern über den Sprachgebrauch 
von fjfxiQa rov naa/a beigebrachten Zeugnisse können in dieser 
Hinsicht Nichts beweisen und enthalten überdies keine Be- 
weisstelle, welche sich auf die Morgenfrühe des 14. Nisan 
bezieht. Denn dass die Stelle des Justin, Dial. c. Tryph. 

C. 111: xai ori tv rifitQa rov nuaxf^ avvtkaßne uvToy {jov 
Xqiotov) ' xai o/noicüg iv rw naa^^ icFTavQwaare , yiyQanjai 

die Gefangennahme Jesu zu Gethsemane nicht in die dem 
14. Nisan vorhergehende ^) Nacht, sondern in die des 15. Nisan 



anzunehmen, sofern hier HDBtl nicht bloss das Passamahl am Abend des 
14. Nisan, wie in der Formel 4 Mos. 33, 3, sondern den 15. Nisan 
mit Einschluss des vorhergehenden Ahends zu bezeichnen scheint, also 
der darauf folgende Tag (nOB^ nlHTa) wie naötl nltTO 3 Mos. 23, 11 
den 16. Nisan oder zweiten Festtag, an welchem das neue Gretreide des 
Landes unter Darbringung der £rstlingsgarbe auch sonst zuerst genossen 
wurde (Jos. 5, 12. 3 Mos. 23, 14, vgl. Kbil, Biblische Archäologie I, 
S. 393. Anm. 2). 

1) Siehe dagegen auch Hilgenfeld, Der Paschastreit der alten Kirche, 
S. 206 if. Derselbe stimmt aber S. 148 darin Bückert bei, dass Job. 
18, 39 das Passamahl als noch bevorstehend angezeigt werde, da man 
Jemandem seine Freiheit gewiss so gegeben haben werde, dass der Ge- 
fangene das Passamahl, die Haupthandlung des Festes, noch habe mit- 
machen können. Das ist aber doch nur ein subjectives Argument, von 
der vermeintlich besten Einrichtung jener Freigebung hergenommen, durch 
welches die objective philologische Instanz, welche in dem Gebrauche der 
Präposition iv liegt^ statt welcher sonst sig zu sagen war, nicht im 
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gesetzt hat, hätte um so weniger bestritten werden sollen, als 
Justin mit dem yiyqamm ausdrucklich auf unsere Evangelien 
hinweist, von denen die synoptischen ja auch nach Meyer 
die Kreuzigung Jesu auf den 15. Nisan legen. Eher liesse 
sich noch darauf hinweisen, dass bereits der laufende 14. Nisan, 
an dessen Abend das Passa gegessen wurde, als der erste 
Tag des ungesäuerten (^ tt^jwt^ twv a^vfiwy) Matth. 
26, 17. Mark. 14, 12. Luk. 22, 7 bezeichnet wird und dass 
wenigstens nach einer Stelle des Josephus Ant. 2, 15. 1 die 
ioQTf] Twp a^v^wv 8 Tage {i(p tifUqag oxtw), also vom 
Morgen des 14. bis zum Abend des 21. Nisan dauern soll. 
Allein es ist wohl zu beachten, dass es sich hier nur von 
Tagen des Ungesäuerten und nicht des Passa handelt, 
wie denn auch Josephus sonst immer die gewöhnliche Fest- 
terminj^logie befolgt, z. B. wenn er Ant. 3, 10. 5 den 16. 
Nisan, wo die Erstlingsgarbe dargebracht wurde, als ^ Sevri^a 
jtav aC,v(iwv rj^uQa bezeichnet. Jener Terminus erklärt sich 
daraus, dass man in zu äusserlicher Ausführung des Gebots 
2 Mos. 12, 15 nach Tr. Pesachim c. 1 , § 1 — 5 den Sauer- 
teig ^) bereits in der dem 14. Nisan vorangehenden Nacht 
aus den Häusern entfernte, dadurch um so sicherer die am 
Morgen des 14. Nisan zu backenden ni^'n vor Ungesäuertem 
schützte und nach Tr. Pesachim 4, 5 am 14. Nisan in Judäa 
sich bis zum Mittag, in Galiläa sogar mit Einschluss des 
Morgens der Arbeit enthielt, d. h. alles dessen, was nicht für 
die Festfeier selber noch nothwendig war. Auch der in der 
jüdischen Festterminologie wohlbewanderte christliche Chronolog 



Mindesten entkräftet wird. Auch nach den Synoptikern wird übrigens 
die Freilassung Mark. 15, 6 Parall. auf das Fest selbst gelegt, und 
auch Helgenfeld lässt sie hier am 15. Nisan geschehen. Durch jene 
am Feste übliche Freilassung eines Gefangenen sollte ja auch nicht zu- 
nächst diesem eine Wohlthat erwiesen werden, sondern sie geschah zur 
Verherrlichung des Festes mit Rücksicht auf das jüdische Volk und wurde 
desshalb in Gegenwart und unter Mitwirkung der festfeiemden Menge 
ausgeführt. 

1) Vgl. den Artikel „Pascha" in Hpirzog's Realencvklop., Bd. XI, 
S. 147 ff. 

Wieseler, Beiträge. lö 
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Julius Africanus^), welcher Jesum bereits am 14. Nisan 
sterben lässt, sagt, dass dies geschehen sei vor dem ersten 
Tage des Passa {tiqo ttjg fiiäg tov Tioa/a); dieselbe Ausdrucks- 
weise findet sich im Talmud. 

Wir kommen jetzt zu der vielbesprochenen Stelle Job. 
18, 28: Kai avToi (die Jesum bei Pilatus verklagenden Juden) 

ovx ^larikd-Qv dg to TigaiTWQiory ^ya firj fuayd'äoiyy aXka^) 



1) Bei RoüTH, ReUq. sacr. 11, p. 183 (ed. 1): n^o &k r^g fuSg 
rov ndaxtc rd n€Qi rov cmr^Qa evyißti. Zu ij fila Mark. 16, 2. Joh. 
20, 1 ij f^Ca aafißdTwv und Wineb, Gramm. § 37. 1, im Talmud W 
Mri^U)*n, vgL Wetst. zu Matth. 28, 1. Der erste Tag des Passa, d. h. 
vom Abend des 14. bis zum Abend des 15. Nisan, heisst bei den Tal- 
mudisten TOBSl N DT^, der zweite HOBtl ^ ÜV u. s. w., und es ist 
so von 7 Tagen des Passa die Rede (vgl. Wichelhaus, Leidensgeschichte, 
S. 210. Anm. 3). Auch das Buch der Jubiläen (nach DiLLMAim^at ITeber- 
Setzung aus dem Aethiopischen in Ewald^s Jahrb. Bd. UI, vgL den 
lateinischen Text in Oebiani, Monumenta sacra et profana I, 1) nennt 
Cap. 49 den 15. Nisan mit Einschluss des vorhergehenden Abends den 
ersten Passatag und zählt 7 Passatage. Der Abend (^^^) des Passa, inner- 
halb dessen nach der Mincha das Lamm zu schlachten war, ward von der 
sechsten und einer halben Stunde gerechnet (Maimonides zu Tr. Pesacfaim 
c. 5, § 1). Die Mincha wurde dann 7Vs — BVt Uhr geschlachtet und 
dargebracht, nur, wenn die 14. Nisan auf den Freitag fiel, w^en des 
bevorstehenden Sabbats schon 6Vs — V/i Uhr, und gleich nach der Mincha 
begann das Schlachten des Passalamms, womit JosepL Bell. jud. 6, 9. 3 
(«710 ivärrjg ^fj^Qag) im Wesentlichen übereinstimmt. Philo setzt De 
septenario § 18 (11, p. 292 Mang.) Letzteres xorer fÄSttfifÄßgitty, Aehnlicfa 
das Buch der Jubiläen a. a. 0., wonach das Passa zu halten ist „an 
seinem bestimmten Tage, am 14. des ersten Monats zwischen Abend, im 
dritten Theil des Tages bis zum dritten Theil der Nacht", d. i. von 
etwa Mittag bis Mittemacht. Da nämlich der Tag wie die Nacht hier 
in 4 gleiche Theile zu je drei Stunden getheilt sind und das Passa im 
dritten Theil des Tages, so dass ihm 2 Theile des Tages zukommen, 
gehalten werden soll, so fällt der Beginn seiner Feier in den Zeitraum 
von 12 — 3 Uhr Nachmittags. Es wird dagegen ausdrücklich gewarnt, 
es nicht am Morgen zu halten, vgl. auch Tr. Pesachim c 5, § 3. Philo 
in Exod. 1, § 11 (ed. Lips. VH, p. 308 ff. Aucher. n, p. 456). 

2) Das Vra vor q}dytoai ist nach den Handschriften A B C d 
Sin. u. s. w. mit Lachmanm zu streichen, wodurch der unmittelbare Be- 
ginn des fpayelv tu nucxa, also ujjsere Auslegung von der Chagiga noch 
näher gelegt wird. 
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fwyiaüi th naü/cL, defen Sinn uns niebt tnebr zweifelbftfb sein 
kann^ nachdem wir gezeigt haben, dääe auch Johannes mit 
seiner Erzählung hier bereits bei dem Morgen des 15. Nisaiä 
^h befindet. Aus dem ^ira fp&yfooi tb naax« folgt allerdings, 
dass das hier gemeinte Fassaessen noch znkfiiifbig war, aber 
eben desshalb auch^ dass hier nicht die bereits vei^gangene 
Passalammsmahlzeit am Abend des 14. Nisan^ sondern nur 
die im Laufe ded 15. Nisan noch bevorstehende Festopfer» 
mahlzeit *) der Ghagiga gemeint scdn kann. Denn das sollte 
biUiger Weise nicht bestritten werden^ dass fayeTy to nAa^ot 
an sieh selber sowohl da« Essen des Passatamms, wie auch 
das Essen der Fassaopfer überhaupt mit EinsdbluERB der Ghagiga 
bedeuten kann. Wird aber das zugegeben, so kann nur Hoch 
der Zusammenhang der SteUe und^ wie die Leser sie nach 
Ihrer sonstigen Eenntniss der etftngelisdien Öescfaichte am 
leichtedfcen yerstafiden, darfiber fmtscheide», welche der beiden 
Bedeutungen hier anzunehiflen ist. Es ist nicht zu recht- 
fwrtigen^ wenn man behauptet, weil (pctyeTp rh naaya bei den 
Synoptikern, wo die Phrase mit fpayeTy im Neuen Testamente 
amse? unserer Stelle nur noch rorkommt, Matth. 26, 17. 
Mark. 14, 12. 14. Luk. 22, 11. 15 Ton dem Passalammsessen 
dm 14. Nisan gebraucht ist, so müsse es in dem gleichen 
Sinne auch bei Johant^« verenden wefden. Es ist dies eine 
Yerfehhing g^gen den ersten philologischen Grandsatz, dass 
jeder Schrift zunächst aus sich selber zu verstehen ist, und die 
bekeffende Phrase treffen wir überdies nicM einmal in einer 
gacMidien Parallelstelle an^ Es wäre daher n^hzuweisen, 
dasB das (fayety to nmxa, und zwar in dem Zeitalter Jesu, 
ftberhaupt nicht die behauptete allgemeinere Bedeutung habe, 
xtoäi d^sdialb auch nicht bei Jokmnes, was Blk£K a. a. 0., 
S. 109 ff. darzutbun versucht hat. AlMn es Igest sich nicht 



1) Diese Ansicht tri^ bereits Chiysostomiis zu Joh. 18, 2^ «n 
erster Stelle neben der andern vor, dass die Juden erst am Freitag das 
Passalamm gegessen haben, dessen Genuss sie nach Matth. 26 in Folge 
ihrer Verunreinigung auf den 15. Nisan verschoben haben sollen. Des 

Ar 

Chrysiostomus Worte lauten an jener Stelle: rjrot o»V to itaaxn rriv 
io^rTjy -naoHv kfyet ij ort töte inoi&ify ro Tttttr/a x, x. k, 

16* 
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leugnen, und auch Bleek hat es nicht zu leugnen vermocht, 
dass der Terminus noD (Pesachopfer) sogar schon im Alten 
Testament in dem weiteren Sinne vorkommt, so 5 Mos. 16, 2, 
wo es durch ^nä und "npn erklärt wird und die Binder nur 
die Festopfer namentlich auch der Ghagiga bezeichnen können, 
welche also in dem Pesachopfer einbegriffen ist. Beim Pesach- 
opfer (zu diesem b? vgl. 2 Mos. 12, 8. 4 Mos. 28, 24) soll 
femer nach V. 3 der Israelit sieben Tage Ungesäuertes essen, 
wo also ein siebentägiges Pesachopfer vorausgesetzt wird, wel- 
ches man mit Ungesäuertem isst. Von diesen Pesachopfem 
wird dann V. 4 das Opferfleisch, welches am Abend des ersten 
Tages dargebracht wurde, oder das Pesachopfer im engeren 
Sinne (vgl. V. 5 — 7) hervorgehoben. Dasselbe Fest, welches 
2Chron. 30, 1. 2 als Passa bezeichnet ist, wird V. 13 Fest 
der ungesäuerten Brote genannt und dauert 7 Tage. Das 
ganze Fest heisst auch 2Chron. 35, 18 Passa im weiteren 
Sinne, und Passa im weiteren und im engeren Sinne stehen 
unmittelbar neben einander 2Chron. 35, 1. 17. 18, wie denn 
auch die Feier des Passa im engeren Sinne a.a.O., V. 11 — 14, 
da auch Opfer und in Töpfen gekochtes Opferfleisch von Bind- 
vieh ('ipn) dabei erwähnt werden, nach dem Vorbilde von 5 Mos. 
16, 1. 2 vorgenonmien worden ist. Zumal im Zusanmienhange 
mit dem erwähnten Sprachgebrauch ist auch schwerlich zu 
bezweifeln, dass die D'^no& 2Chron. 35, 7 — 9 Pesachopfer 
überhaupt sind, wofür auch die Worte sprechen: V. 5. Und 
Josias weihte Schaf lämmer und junge Ziegen . . . (das Ganze 
zu den Pesachopfem far jeden Anwesenden) 30,000 an Zahl 
und 3000 Binder — V. 6. und seine Fürsten gaben zu den 
Pesachopfem 2600 und 300 Binder u. s. w. Natürlicher wäre 
sonst ja auch D'^nOD statt D'^noöb, und die festliche Bestinunung 
der Binder wäre gar nicht angezeigt. Ebenso fassen auch die 

LXX die Stelle V. 7: Kai anfio^aro Iwaiotg nQoßara xw 
afjLvovg . . . {navxa eig ro (paakx xal [xara?] nayrag Tovg 
tvQBd-ivTag) dg aQid-fxov x. r, X. V. 8: . . . xal tStaxav slg 
To g)aaex nqdßaxa . . xai rovg f^oaxovg. Namentlich ist die 

Beziehung des TiuGxa auch auf die Binder 3Esr. 1, 8. 9, wo 
die Stelle des Chronisten von einem Verfasser aus dem Zeit- 
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alter Christi wiedergegeben wird, zweifellos eScoxe ... elg 

nwsya Siaxtkia e^axoma, jnoaxovg TQiaxoahvgy da das xai vor 
fioaxovg ganz fehlt. Es lässt sich von vom herein begreifen, 
dass das ganze Fest von seiner Feier im Anfang leicht als 
Passa bezeichnet werden konnte; es ist aber beachtungswerth, 
dass diese Ausdrucksweise später und gerade um die Zeit 
Christi eine sehr gewöhnliche war, so bei Josephus, wo sie, 
wie aus dem gewöhnlichen Zusätze rjy XlyofxEv hervorgeht, als 
bei den Hebräern üblicher Ausdruck für das den Nichtjuden 
zugänglichere „Fest der ungesäuerten Brote" erscheint, Ant. 
14, 2, 1. 17, 9. 3. 18, 4. 3. Bell. jud. 2, 1. 3 u. ö. vgl. 
Luk. 22, 1, femer regelmässig im Talmud ^). Gerade auch im 
vierten Evangelium wird das ganze siebentägige Fest regel- 
mässig To naaxa genannt 2, 13. 23. 6, 4. 11, 55. 12, 1 (vgl. 
auch Luk. 2, 41), wobei wir nur nebenbei bemerken, dass 
dessen Verfasser sich auch durch den Gebrauch dieses Ter- 



1) Tract. Pesachim 9, 5, vgl. S. 242. Anm. 1. Auch das hier citirte 
Bnch der Jubiläen, welches jedenfalls schon im ersten christlichen Jahr- 
hundert verfasst ist, spricht a. a. 0. von „sieben Tagen des Passa". 
In Jer. Pesachim 33 » ff. (bei ügolini, Thesaurus XVII, S. 823 ff.) steht 
Ü'^nöD ebenfalls nicht von den blossen Passalämmem am 14. Nisan, 
wenn Hillel (kurz vor Christus) hier sagt, dass jährlich nicht bloss ein 
einziges Pesach den Sabbat verdränge, sondern eine Menge von Pesach 
verdränge jedes Jahr den Sabbat, manche sagen 100, andere 200, andere 
300. Die, welche sagen 100, verstehen darunter die täglichen Brand- 
opfer u. s. w. Die Nacht des 14./15. Nisan heisst in Echa rabbati 55, 4 : 
not) bll) intiN^r: mD DT^ ^b. Die Worte in Lev. 23, 15: vrVOl'n 
na«3n giebt Onkelos durch N^ID NTaT^ "inSTa, der zweite Chaldäer 
durch Nnoon tlNTap Mnt3 NTar ^naTa, d. i. nach dem ersten Fest- 
tag des Passa, wieder. Die Glosse zu Lev. 23, 11 sagt: n^TÖ nlniQTa 
nDD b«3 ^n^SK^n aiD Dr mmni. Femer der Bischof Polykrates bei 
Eusebius Hist. eccl. 5, 24: ixriqr^attv rrjy i^fiigay rt^g reoaaQegxai&sxartjg 
rov naaxttf d. h. sie feierten den Tag der in das Passa fallenden vier- 
zehnten luna. Zu reaaaQCixa^&exttrr] ist trsXijt^ri zu ergänzen, gemeint 
ißt der 14. Tag, wo der neue Mond scheint. Zu der Phrase vgl. Geminus, 
Elementa astronom., c. 6 und Selden, De anno civili veterum Judaeorum, 
c. 20. Auch das bekannte talmudische tlöö ^1^ für den Vortag des 
Passa setzt einen allgemeineren Begriff von Pesach voraus, da das ein- 
zelne Passalammsfest am Abend des 14. Nisan keinen Abend i^*^^) 
haben kann. 
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minus als Bezeichnung des ganzen Festes, för welchen er nie ^cUs 
Fest der ungesäuerten Brote" sagt, wie durch viele andere Dinge 
als ursprunglichen Hebräer verräth, was neuerdings auffallender 
Weise geleugnet ist. Wie nian wegen der ^geren Bedeutung von 
7raa;fa die Phrase faytlv ro naa/a von der Mahlzeit des Passa"^ 
kmmopfers am 1 4. Nisan sagte, so ist nicht zu bezweifeln, dass 
man, und insbesondere Johannes, nach der damals herrschenden 
und gerade auch von ihm gebrauchten Terminologie des 7iaaxu> 
im weiteren Sinne tpwytTy to noaxa^ im weitere Sinne sagte 
und sagen konnte, gleichbedeutend mit den Mahlzeiten der 
Passac^fer überhaupt, also mit Einschluss der aus den riDD •'Tabttj 
best^enden Ghagiga, welche man in der Regel vom 15. Nisan 
an zwei Tage und eine Nacht nach Tr. Pesachim c. 6, g 1. 
u. 4 ass; denn ipayeTy wird eben als solenner Ausdruck bei 
jeder Opfermahlzeit gehraucht. Und wie wir am Mittag des 
ersten Qstertages „ Lasst uns das Osterfest feiern " sagen können, 
ohne zu befürchten, dass die Hörer auch noch an die von 
Ostern bereits verstrichene Zeit denken, so kannte aucb der 
Evangelist vom Morgen des 15. Nisan, ohne Missverstand zu 
besorgen, sagen, die Juden seien an ihm in das Prätorium 
nicht eingetreten, damit sie „das Passa ässen"; seine Leser 
konnten nur noch an das bevorstehende Passafestessen, die 
Ghagiga, denken. Von allen ^) genaueren Auslegern der Neu- 



1) Gleichwohl stellt z. B> Holtämann (bei Büksen, Bi^elwerk YIII, 2. 
S. 309), der sonst faßt nur dea Blesk aoszi^t, welcher sich aber diese 
Ung^auigkeit nicht hat za Schnlden kenu^en lassen, die Sache so dar« ak 
ob von der ihm gegenüber stehenden Seite behauptet wwMie, daas die Phrase 
^aysly ra nua/ot an sich selber, abgeseh^ von dem Zusammenbringe 
der Johanneischen Stelle und der Kuade ih^er Leser, 4aa Essen der 
Passalammsmahlzeit am 14. Ni^n ausschlösse, wo man sljohdie 
Widerlegung dann leicht gemacht hat. In dem lesensweithen Artikel 
des englischen Gelehrten Milligan, The last supper oi the Lord (The 
contemperary review 1868, Nr. 8 u. 11), wird die Ueberejinstimmang 
der Evangelien wie von uns in der Weise nachgewiesen, dass Jesus 
nach Urnen allen am Abend des 14. Nissan das Passamahl gegessen 
und am 15. Nisan gelitten hat, aber a. a. 0. Nr. 8, S. 498 und 
Nr. 11, S. 424 ^ mit Bezug auf Job. 18, 28 die Ansicht ausgesprochen, 
dass man nicht bloss am 14. Nisan, sondern auch noch im Laufe des 
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zeit ist, was wohl zu beachten ist, nur behauptet worden, dass 
To q^ay^y ro naiaya lexikalisch das Essen der Passaopfer über- 
haupt, also mit Einschluss der Chagiga, nicht dass es, abge- 
sehen von dem Zusammenhange der Bede, das Essen der 
Chagiga mit Ausschluss des Passalammessens bedeutet. Gerade 
auch von den Opfern der Chagiga im Passa wird übrigens 
bereits 2Chron. 30, 22 der Terminus „essen" gebraucht: 
„und sie assen das Fest sieben Tage, indem sie opferten 



15. Nisan das eigentliche Passalammsessen habe essen können, was die 
durch die Verfolgung Jesu am vorangehenden Abend verhinderten Juden 
hätt-en thun wollen. Eine ähnliche Ansicht hat früher auch Ebrard 
aufgestellt, welcher sie, wie ich glaube, mit Becht (vgl. meine Ohronol. 
Sjmopse, S. 347) später selber zurückgenommen hat, da aus dem Alten 
Testament (2 Mos. 12, 10. 34, 25. 4 Mos. 9, 12. 5 Mos. 16, 4) sicher genug 
ist, dass das Passalammsessen bloss in der Nacht des 14./15. Nisan 
Statt hatte. Dass der Auszug der Kinder Israel aus Aegypten in der 
Nacht vom 14./15. Nisan und jedenfalls nicht erst bei sehr vorgerückter 
Tageszeit am 15. Nisan geschah, wie Milligan voraussetzt, welcher das 
Fest der ungesäuerten Brote im engeren Sinne erst an dem auf den 15. 
Nisan folgenden Tage beginnen lässt, erhellt aus 2 Mos. 12, 31. 42. 5 Mos. 

16, 1. Die vierundzwanzigstündige Dauer des Passalammessens vom 
Abend des 14. Nisan bis zum Abend des 15. Nisan wenigstens für die 
Zeit Jesu lässt sich weder durch die von Josephus Ant. 2, 15. 1 erwähnten 
8 Tage (vgl. über sie S. 241) , noch durch die talmudische Stelle Tract. 
Pesachim c. 7, § 10 (vgl. über sie meine Chronol. Synopse, S. 356) er- 
weisen, nach welcher die Üeberbleibsel des Passalamms erst am Morgen 
des 16. Nisan (nicht schon des 15. Nisan) verbrannt werden sollen. 
Es wird hier trotz 2 Mos. 12, 10 geboten, dass der sabbatliche 
Charakter des 15. Nisan nicht durch die Arbeit des Verbrennens 
aushoben werden soU, woraus aber noch nicht folgt, dass such das 
Essen des Fleisches des Passalamms noch am 15. Nisan hätte ge- 
schehen können, vielmehr ward letzteres auch nach dem Talmud Tract. 
Pesachim c. 10, § 9 mit Mittemacht des 14./15. Nisan unrein (bl^). 
Josephus sagt Ant. 3, 10. 5 ausdrücklich, dass Nichts von dem am 14. 
Nisan Geopferten (j^tidkr roTv re^v/^vatv) auf den 15. Nisan übergelassen 
wurde. Im Buch der Jubiläen, Cap. 49, heisst es: Was übrig bleibt von 
allem seinem Fleisch nach dem dritten Theile der Nacht [welcher mit 
Mittemacht beginnt, vgl. S. 242. Anm. 1], sollen sie wieder mit Feuer ver- 
brennen. — Wenn übrigens Lücke zur Widerlegung der Conjectur äytoaw 
für q>ayta(fi,v bemerkt, dass man ilyBiv to näaxa nicht gesagt habe, so 
ist das nicht richtig (vgl. SEsr. 1, 1 und dazu Fbitzschb). 
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Dankopfer (D'^?übti "^ret)". Aus dem Talmud wollen wir 
hier noch eine Stelle citiren, welche ebenfalls an Deutlichkeit 
Nichts zu wünschen übrig lässt. Es heisst Tr. Pesach. c. 9, 
§ 5, wo der Unterschied des Passa in Aegypten und in der 
Folgezeit angegeben wird: „Das Passaopfer in Aegypten wird 
vom 14. Nisan an genommen .... und wird gegessen mit 
Eile in Einer Nacht, das Passaopfar der Folgezeit ist 
alle sieben Tage üblich", es wird also nicht bloss in Einer 
Nacht, sondern in allen sieben Tagen gegessen. Hier wird 
das Opfer jedes der sieben Tage des Festes tob genannt, 
also auch die Chagiga *) ebenso wie 5 Mos. 16, 2. 4. Die 
Phrase d^vtiv Tfjr loQTrjv (paaxa (und zwar letzteres im weiteren 
Sinne genommen) findet sich wie 5 Mos. 16, 2 auch Joseph. 
Ant. 17, 9. 3, welches wie 5 Mos. 16, 4 das Correlat (payeTr 
rijy iOQvriv (puaxa in dem von uns angenommenen Sinne vor- 
aussetzt. Hat man, wie auch Bleek, gemeint, dass nur 
q)ayeTy nm/a ohne Artikel den allgemeineren. Sinn haben 
könne, wie auch 5 Mos. 16, 2 der Artikel vor noö nicht stehe, 
so fehlt für diese Behauptung nicht nur jeder rationelle Grund, 
sondern man hat auch übersehen, dass die LXX gerade auch 
an jener Stelle den Artikel haben. Ueberhaupt gebe man 
sich doch darüber Eechenschaft, wie der Evangelist unsere 
Ansicht hier anders und besser hätte ausdrücken sollen. Hätte 
er Ttjy (OQTfjy für ro naa/a gesetzt , so würde man auch 
dann irrig haben folgern können, dass noch die ganze Ioqtti 
bevorgestanden habe. Bestätigt wird unsere Auffassung durch 
einen archäologischen Grund, auf welchen Lightfoot und 
Bynäüs bereits hingewiesen haben. Nach Joh. 18, 28 traten 



1) Andere Stellen des Talmud, wo riOö nach dem Zusammenhange 
die Chagiga bedeutet, siehe bei Rbland, Antiqu. sacr. (ed. Vogel), p. 271, 
Lightfoot zu Joh. 18, 28, feraer Babtenora. zu Tr. Schekalim c. 2, § 5 : 
W^tzbxob nOD irm und Wichelhaus a. a. 0., S. 206 ff. Die Er- 
örterungen von Männern wie Reland, Lightfoot, Otho Bynäus (Lexic. 
rabb. v. pascha) sind sehr lesenswerth und können viele Theologen der 
Gegenwart, welche ihre Ansichten als unnatürlich oder mit einem andern 
Schlagworte bezeichnen, mit ihnen an Kenntniss der jüdischen Alter- 
thümer, besonders der talmudischen, gar nicht verglichen werden. 
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die Jaden nicht in das heidnische Prätorium, um nicht ver- 
unreinigt zu werden, sondern um das Passa zu essen. 
Auch Apg. 10, 20. 27. 28. 11, 3. 12 wird die Thatsache, 
dass das Betreten eines heidnischen Hauses ^) den Juden ver- 



_ 1) Nach Tr. Ohel. c. 18, § 7 waren die Wohnungen der Heiden im 
Lande Israel nnrein, wenn sie sich 40 Tage darin aufgehalten hatten. — 
Unter dem Prätorium ist nicht, wie ich in meiner Chronol. Synopse 
»S. 407 annehme, die Burg Antonia, welche allerdings die Apg. 21, 37. 
23, 10 erwähnte TiaQSfißoXrj enthielt, zu verstehen, sondern der Palast 
Herodes des Grossen in der Oberstadt Joseph. Bell. jud. 5, 4. 4. Ant. 
15, 9. 3. Dieser ^vird nämlich schon zu des Pilatus Zeit bei Phüo Le- 
gat, ad Caj. c. 39, vgL c. 38 (Mang. II, p. 591 u. 589) ausdrück- 
lich als oMa TcSy iniTQontoy bezeichnet, und der Landpfleger Florus 
richtet nach Bell. jud. 2, 14. 8 sein ß^f^a vor diesem Pal aste (ß^fjifx 
7t q6 aihtov [reUv ßaaiXetMy] d-SfASVog xcc&tC^Tai) auf, unstreitig auf der 
Statte, welche nach Joh. 19, 13 Xi&oatQtoroy , hebräisch Faßßadu oder 
Faßa&ä hiess. Letzteres, welches das aramäische ^^^, nach Hengsten- 
berg zu Joh. a. a. 0. das aramäische ^^^^ ist und eine Erhöhung 
bedeutet, giebt das lateinische suggestum wieder, welches eben ein Litho- 
stroton , eine mit glatten ' oder zierlichen Steinen gepflasterte Erhöhung 
war, auf welche der römische Landpfleger, der nicht de piano richtete, 
seinen Eichterstuhl oder das ßfifjLa setzen liess, vgl. in suggestis considere. 
Zuweilen war auch das Xid^oaxQunov ein portatile (vgl. Suet. Caesar 46 und 
WiNEB, Bibl. Bealwörterb. im Art. Lithostroton). üebrigens sassen auch die 
Mitglieder des Sanhedrin nach Jer. Sanhedr. fol. 18, 3 Slb5^)a 215 h^ (vgl. 
LiGHTPOOT zu Joh. 19, 3). Der oben erwähnte Palast des Herodes, bei 
welchem sich nach Bell. jud. 2, 15. 5 auch ein argaronedov befand, war 
aber meines Erachtens nicht so nahe dem Thurme Hippikus, wie öfter 
und auch von Robinson angenommen wird. WenA Letzterer (Neuere 
bibl. Forschungen, S. 283) dafür anfährt, dass das Thor Gennat, bei 
welchem nach Bell, jud.* 5, 4. 2 die zweite Mauer anfing, während es 
selber der ersten Mauer angehörte, mit dem Thore am Hippikus Bell, 
jud. 5, 7. 3, durch welches das Wasser in diesen gebracht war, einerlei 
sein müsse, so scheint mir diese Identität durchaus nicht sicher, da das 
ungenannte Thor, statt dessen Joscphus auch wohl der Deutlichkeit wegen 
den vorhergenannten Namen gebraucht hätte, nur ein Nebenthor gewesen 
zu sein scheint, und den Worten des Josephus an ersterer Stelle ent- 
spricht es eben so gut, wenn das Thor Gennat östlich vom Berührungs- 
punkte der zweiten mit der ersten Mauer lag, also nicht unmittelbar 
ausserhalb aller Mauern in's Freie führte. Warum hätte nicht das Thal 
Tyropöon, welches doch auch Bobinson nordöstlich von der Mauer der 
Oberstadt oder der ersten Mauer beginnen lässt, auch noch nach seiner 



250 

unreinigte, hervorgehoben, nur wird die Dauer seiner dadurch 
bewirkten Unreinheit nicht hinzugefügt. Er ward dadurch 
nur bis zum Abend verunreinigt, und es ist Glicht, wie 
Bleek, welcher übrigens in der Sache zuzustimm^ scheint, 
a. a. 0., S. 113 sagt, bloss der spätere Maimonides, De pasch. 
6, 1, welcher dies behauptet. Schon von vom herein ist nämlich 
eine stärkere Verunreinigung bei der grossen Zahl der Heiden in 
Palästina nicht wohl denkbar. Nun aber wird der Heide nach 
Tract. Schekalim c. 8, § 1 auch ausdrücklich einem Eiter- 
flüssigen, die Heidin nach Gemar. Abod. Zar. fol. 36 einer 
Menstruirenden gleich geachtet, welche auch das, worauf sie 
sassen [in unserem Falle das Haus, worin der Heide wohnte], 
so verunreinigten, dass der, welcher damit in Berührung kam, 
bis zum Abend unrein wurde (3 Mos. 15, 4 ff.). Dabei ist zu 
beachten, dass die jüdischen Satzungen über Beinheit g^en- 
über den Heiden seit dem jüdischen Kriege und der Zerstörung 
Jerusalems ^) noch eine Schärfung gegen früher erfuhren, mithin 
die Unreinheit in unserem Falle jedenfalls nicht höher anzu- 
nehmen ist, als nach dem Talmud. Nach Judith 12, 7 — 9 
brach Judith in der Morgenfrühe der iwd^ivri (fvlaxi] V. 5 
aus dem heidnischen Lager nach der Schlucht Betulua 
auf, badete sich und genoss rein das Abendessen. Der Todes- 
tag Jesu, an dessen Morgen die Juden nicht durch Verun- 
reinigung in Folge eines Eintritts in das heidnische Prätorium 
am Essen des Passa (es steht tV« ya/won, nicht d^itam xo 
naaxo) verhindert werden wollen, kann daher nur der Morgen 



Umwandlung, wie anch selbst sein Name erweist, theilweise zn einem 
Garten (J^3^) benutzt werden können, in welchen jenes* Thor führte? 
Man könnte damit vielleicht das talmudische Thor des Tempels 0131B'^p, 
welches nach dem Tyropöon zu lag, in Zusammenhang bringe,, sofon 
darunter eine nvXfi xrjTiata zu verstehen sein soUte. Uebrigens scheint 
Josephus mir auch Bell. jud. 5, 4. 3 u. 4 die Beihenfolge Hippikus, Pha- 
saelis, Mariamne, ra ßaatXsta auszusagen. 

1) Vgl. die 18 Bestimmungen über Eeinheit, welche namentlich van 
der mit der Schule des Schanunai zusammenhängenden pharisäischen 
Richtung der Zeloten damals durchgesetzt zu sein scheinen, und darüber 
JosT, Geschichte des Judenthums und seiner Secten I, S» 437 £ 267. 
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des 15. Niaan, in desBen Verlauf man die Chagiga ass, ge* 
wesen sein. Denn am Essen des Passalamms, welches 
erst am Abend am 14. Nisan begann, während das im Text 
nicht erwähnte Schlachten desselben von Anderen nach 2 Ghron. 
30, 17. .^5, 11 ff. besorgt werden konnte, wai*d der bis zmn 
Abend Unreine gar nicht gehindert, da er nach Tr. Pesach. 
c. 8, § 8 sich nur zu baden brauchte, um an demselben Theil 
zu nehmen, im Essen der Chagiga, welches um die Mitte 
des Tages und vor dem Abend begann, wären sie durch ihren 
Slnkitt wirklich gestört worden, sie hätten dasselbe nicht, 
wie öblich, am Hauptfesttage, dem 15. Nisan, wo überdies 
von den Wohlhabenden und Stammhäuptem glänzende Opfer 
fttr die Gemeinschaft (2Chron. 35, 7 ff. Joseph. Ant. 17, 9. 3) 
dargebracht wurden, beginnen können, welche Störung des 
FestgenuBses ^) sie natürlich gern mieden. Bleek citirt noch 
aus MoYERS, Das letzte Passamahl und der Todests^ des Herrn, 
in der Zeitschr. f. Philos. u. kathol. TheoL 1833. Hft. VII, 
S. 74 ff., die Stelle aus Tr. Sanhedr. fol. 63, 1, wonach bei 
einem vom Synedrium gefällten Todesurtheile keiner der Bei- 
sitzer an dem Tage etwas gemessen durfte, mithin nicht die 
Chagiga im Laufe des Tages, wohl aber das Passalanmi am 
Abend desselben. Alkin diese spätere Schulmeinung ^) ist 
nichts weniger als für die Zeit Jesu bezeugt. Sie hängt mit 
der bei Lightfoot zu Joh.. 18, 31 mit mehreren talmudischen 
Stellen belegten Scheu des späteren Pharisäismus vor Todes- 
urtiieilen wider einen Nachkonmien Abraham's zusammen, 
welcher auch behaupten konnte, das Synedrium habe freiwillig 



1) Es ist unbegreiflich, wie Bleek a. a. 0., S. 114 sagen kann, weil 
der Jude nicht verpflichtet war, die Chagiga am 15. Nisan, dem Haupt- 
festtage, zu essen, sofern er sie bei Verunreinigung auch noch aufschieben 
durfte» so wäre derselbe von der Betretung des Palastes des heidnischen 
LaiK^flegers am 15. Nisan durch die Rücksicht auf ein gesetzliches Fest- 
essen mindestens weniger (!) abgehalten worden, als am 14. Nisan. 
Wir sahen oben, dass er am 14. Nisan vom Essen des Passalamms gar 
nicht abgehalten ward, und nöthigenfalls konnte er auch das Passa 
ekiien Monat später feiein. 

^)t ¥gl. 9SUih H£N«aTEsrBBB« m Job. 18, 28. 



252 

die Quaderhalle , um diese nicht durch Todesuriheile zu 
entheiligen, 40 Jahre vor Zerstörung des Tempels verlassen, 
und möglichste Milde gegenüber der gerichtlichen Strenge 
der Sadducäer affectirte. Die Letzteren waren aber gerade in 
den Synedrien zu Jesu Zeit stark vertreten. Und selbst wenn die 
praktische Geltung jenes Grundsatzes schon zu Jesu Zeit sich 
nachweisen liesse, so wäre noch zu beachten, dass den über 
T d t e Trauernden in Betrejff des Genusses der Opfermahlzeiten 
der Passaf est zeit nach Tr. Pesach. c. 8, § 8 Erleichte- 
rungen gewährt waren; sowie, dass die Mitglieder des Synedrium 
sich damit beruhigen konnten, dass nicht sie, sondern Pilatus 
das eigentliche Todesurtheil (vgl. Joh. 18, 31) gesprochen hat 
Der Evangelist' bezeichnet die Zeit, als Pilatus am Todes- 
tage Jesu den Bichtstuhl vor seinem Palast besti^, Joh. 
19, 14 mit den Worten: Es war aber ein Freitag im Passa 
{nuQaaxevfj rov nua/a), ungefähr die sechste Stunde war es. 
Bei dieser, wie wir meinen, allein zulässigen Erklärung des 
na^tfxevij tov naaxa, wobei man tov 7ia<Txoi> entweder als 
Genitiv von na^amcevri abhängen lassen oder wie tov aaßßarw 
Luk. 18, 12 und rijg fuug üaßßarvov Mark. 16, 2, wie hier 
wohl zu lesen ist, als Genitiv der Zeit (vgl. S. 207. Anm.) fossen 
kann, ist aufs klarste gesagt, dass das Passafest damals bereits 
begonnen hatte (vgl. vorher iv tm natsyu 18, 39), was nur 
zu unserer Ansicht passt. Was die sechste Stunde betrifft, 
in welcher Pilatus im scheinbaren Widerspruch mit Mark. 
15, 25 den Bichtstuhl bestieg, so habe ich schon in meiner 
Chronol. Synopse S. 410 flf. aus den dort entwickelten Gründen 
angenommen, dass Johannes den bürgerlichen Tag wie die 
Kömer von Mitternacht zu Mitternacht rechne und, was damit 
noch nicht zusammenfällt, a.a.O. auch die sechsteStunde 
von Mitternacht des 15. Nisan, wo die Passalammsfeier im 
engeren Sinne zu Ende ging, datire, so dass jener also etwa 
6 Uhr Morgens entspricht. Das n^tii'c Joh. 18, 28 widerspricht 
nicht, wie Meyer behauptet ; denn darunter ist die 4. Nacht- 
wache (etwa 3 — 6 Uhr) wie bei Mark. 13, 35 (vgL meine 
Chronol. Synopse, S. 406. Anm.) zu verstehen, wie denn von 
Johannes selber n^(jit 20, 1 durch &xoriag Iri ovarjg und von 
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Markus 1, 35 durch Xwvypv Xluv näher erklärt wird. (Vgl. über 
die zwiefache Bedeutung von oq&qov Böckh, Die vierjährigen 
Sonnenkreise der Alten, S. 307.) Jetzt nehme ich die gleiche 
Datirung der Stunden auch an den übrigen Stellen des Evan- 
geliums Joh. 1, 40. 4, 6. 52 an, so dass der Evangelist sie 
ebenso zählt wie wir und man aus dem Zusammenhange sieht, 
ob Morgenstunden oder, wie wohl 4, 6. 52, Abendstunden ge- 
meint werden, wie auch Ewald, Geschichte des Volkes Israel 
(3. Ausg.) V, S. 573. 322. Joh. 11, 10 werden dagegen die 
gewöhnlichen Stunden vom Aufgange der Soime gemeint, wie 
aus dem hier gebrauchten üblichen Bilde vom Tagewerke 
und dem hinzugefügten t^? wh^^ erhellt, wie denn die alten 
Schriftsteller auch sonst in gemeiner Weise von Stunden des 
Tages oder der Nacht reden, ohne dass man daraus auf den 
Anfang des von ihnen gebrauchten bürgerlichen Tages schliessen 
kann (vgL Böckh a. a. 0., S. 301). Die Eintheilung des 
Tages und der Nacht in 24 Stunden ist in Babylonien er- 
funden und ihre gleichmässige Theilung, während die Stunden 
des natürlichen Tages von verschiedener Länge sind, war trots^ 
des Mangels unserer Uhren im Orient, besonders Babylonien 
und Aegypten, dann namentlich durch Hipparchus in Vorder- 
asien schon länger bekannt (vgl. Brandis, Das Münz-, Mass- 
und Gewichtssystem in Vorderasien, S. 16 flf.). Ihr allgemei- 
nerer Gebrauch wurde dadurch sehr gefordert, dass seit Julius 
Cäsar (Bell. gall. 5, 13. Vegetius 3, 8) die 4 Nachtwachen 
des römischen Militärs nach der clepsydra abgemessen und 
dadurch im ganzen römischen Eeiche praktisch wurden. Durch 
die römische Herrschaft kam der bürgerliche Tag, welcher 
mit den römischen Priestern nach Plin. Hist. nat. 2, 79 von 
Mittemacht die Stunden datirte, ebenfalls zur Geltung. Es 
ist beachtungswerth, dass namentlich in Elei na sien um das 
Ende des ersten Jahrhunderts, als Johannes für die dortigen 
Christen sein Evangelium verfasste, jene Stundenzählung nicht 
bezweifelt werden kann und sich ihm mit Bücksicht auf seine 
Leser und wegen ihrer grösseren Genauigkeit empfahl, zumal 
die verbreitete Zählung der Stunden vom Morgen an bei den 
Chaldäeni und sonst mit dem Dienste der 7 Planeten und der 
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Astrologie (rgL B&akdis a. a. 0., S. 19. 5$6) zusammenliiiig', 
weleh^ das ehristlich6 Interesse nicht befördern konnte vmä 
sogar schon an den Juden (in dem S* 186 citirten x^^vyfia 
lUtQüVy wo der den Juden auch bei Feststellung ihrer Zeiten 
und Feste vorgeworfene Dienst des Monats und des Mondes, 
der Engel und der Erzengel [vgl. EoL 2, 16. 18« Oal^ 
4, 10. Henoeh 75, VfL u. Ö. und Buch der Jubiläan Gap. 6] 
gemeint zu sein scheint) strafte. So gebrauehte nadi dem 
Vorgange Anderer auch der Eleinasiate Strabo Buch H, c 84 iL 
TgL c> 7 ff. die gleichmässigen Stunden. Von der MJttenadKt, 
wie wir jetzigen Abendländer, datirt der jikngere Flinius, be« 
kannt ab Statthalter Eleinasiens, wenn er Epist. El, d (ed. 
TiTZB nir 5. Bipont.) bei der Erwähnung des grossen IleiaM 
seines Onkels schreibt: Lucubrare VulcanaKbus (7. Juni) in« 
cipiebat, non auspicandi causa y sed studendi, statini a noeto 
multa (etwa 4 Uhr Morgens): hieme vere hiera septima, 
vel cum tardissime octa^va, saepe sexta; dean in Winti$t 
1 Uhr Nachmittags aufzustehen, worauf die siebente Stunde 
bei gewöhnlicher Stundenzäblung etwa^ fahren würde, wiire 
kein Zeichen des Fleisses. Feiner Episb IX, 36, wo FHniitf 
in gewöhnlicher Weise datirt, sagt er: neque ertina eertum 
dimensumque tempos. Bereits Augustus fugte nach Soet 
Octay. 50 zu allen epistolae, die er schrieb, horarum qüo^ne 
momenta nee diei modo, sed et noctis^ quibnis datae signi« 
ficarentur, hinzu, wo nur gleidimässige Stmiden vefötandeD 
werden ki5nnen. Hi^durdi musste diese genauere Bedlnuiig 
sehr empfohlen werden, mit welcher bei den Römern die 
Datirung der Stunden von Mitternacht unmittdbar gilben 
war. Vgl. Pandect lib. II, tit XII, § 8. PauhiB Mhr. XHI 
ad Sabinum: More Bomano dies a media noete incipit et 
sequentis noctis media parte finitur: itaque quidqoid in his 
viginti quatuor horis, id est, duabus dimidiatis noctibus et 
luce media actum est, perinde est, quasi quaris hora lue» 
actum esset. „Die in gleichen Abständen stehenden Stunden ^^ 
(positae spatiis aequalibus Horae) Ovid. Metam. n, fv 25 ai|G^ 
sind von de» gleichmässigen Stimden zu verstehen (vgl. Fr. 
WiKSBLfiB, Phaethon. Eine arehäologisdie Abhandlung [1856. 
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GOttdngeii], S. 37). Flutarch (Quaest. Soman. 84) empfiehlt die 
rSmische Datirung des Tages Yon Mitternacht vor jeder anderen, 
auch der der Mathematiker von Mittag. Der ägyptische Jude 
Philo kannte nach seiner Schrift De Providentia, sermo I, 
G. 42 (ed. AucHER I, S. 21 \mi daraus in der Ausgabe der 
opera Philo*s, ed. Lips. VIII, p. 30) ein in unserer Frage 
ganz äbersehen;es horologium, welches so beschrieben wird: 
Ecce ex materia aerea elegans artis peritus artificiosam 
machinam sollerti ingenio perficiens instrumentum tempora 
i1igp.rjTniTUfna dabat civitati j ut temporum quantitatem* per 
mensuras divisionis distributam praestaret iis, qui vellent 
assequi plenam notitiam ejus rei. Siquidem circuli artificiosus 
gyruB duodecim horarum diem suggerebat per regu- 
latas distantias (vgL c. 44). Aucher macht dazu die Be- 
merkung: „£in merkwürdiges Instrument, welches Einige im 

14. oder 1 5. Jahrhundert (!) erfunden glaubten ! ^' Nach Böckh 
a. a* 0., S. 72 hat die Stunde in dem Eudoxischen Papyrus 
bald V^s, bald ^l%i des Tages. In jüdischen Schriften finde ich 
gleichmässige Stunden (18 statt der gewöhnlichen 24) zuerst im 
Bache Henodi, Kap. 72 (vgl. Abschnitt X über die Form des 
jüdischen Jahres) erwähnt. Auch Irenäus berichtet bei Euseb. 
Eist. eccL 5, 24, dass die Stunden des christlichen Osterfastens 
gemessen {avfifierQeiy) wurden. Es war nach Joh. 19, 14 also 
6 Uhr Morgens, als Pilatus den Bichtstuhl bestieg. Die Bömer 
pfl^ten früh auf zu sein und zu richten, und hier erforderte 
die Bücksicht auf die anklagenden Juden und das anbrechende 
Fest Beschleunigung. Indess begann die eigentliche actio des 
rümischen Gerichts erst nach Sonnenaufgang, wie auch hier 
geschieht 5 und erst dann waren die richterlichen ürtheile 
giltig. Siehe Macrob. Satm*n. I, 3: Magistratus post mediam 
noctem auspicantur et post exortum solem agunt (vgl. Gellius, 
Noct attic. XIY, 7). Dagegen sind Mark. 15, 25 die Stunden 
wie gewöhnlich von Sonnenaufgang gerechnet. Vgl. auch 
ISENBUBG, üeber die Differenz zwischen Joh. 19, 14 und Mark. 

15, 25 in Deutzsch und Guericke, Zeitschr. für die luth. 
Theol. 1868. m, wo die Gründe, die in dem johanneischen 
Texte selber für unsere Datirung der johanneischen Stunden 
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sprechen, meistens sinnig hervorgehoben werden, obwohl die 
sonstigen Beweise fehlen und mit Unrecht (vgl. S. 238) vor- 
ausgesetzt wird, dass die Juden kein Mittagsessen gekannt 
hätten. 

Auf gegnerischer Seite erklärt man nuQaaxevij tov naa/a 
Joh. 19, 14 durch „Küsttag auf das Passa", in welchem Falle 
wir erst beim Morgen des 14. Nisan ständen, auf dessen Abend 
das dann noch bevorstehende Passa gefallen sein würde; 
allein auch Bleek, welcher am genauesten auf die Erörterung 
diesS* Frage eingegangen ist, hat den Gebrauch von noQaaxevrj 
für den Vorfesttag oder auch nur dessen Möglichkeit nicht 
nachzuweisen vermocht. Der griechische Terminus naQaaxevr; 
entspricht, wie auch Bleek zugiebt, dem hebräischen yoTi, 
welches an der Grundstelle für die am Freitag zu vollziehende 
Bereitung der Speise des Sabbats 2 Mos. 16, 5. vgl. V. 22 ff. 
gebraucht ist und von dieser Speisebereitung auf den Sabbat, 
an welchem nach 2 Mos. 35, 3. 16, 23 kein Feuer angezündet 
werden dmfte , obwohl er durch reichliche Speise gefeiert 
werden sollte , auch bei den Gabbinen ^) sich findet. Ebenso 
gebraucht Josephus den Ausdruck naQaaxeva^eiy von dieser 
jüdischen Speisebereitung auf den Sabbat, wenn er von den 
Essäem Bell. jud. 2, 8. 9 schreibt, dass sie sich von allen 
Juden am meisten in Acht nahmen, an den Sabbaten {ratg 
(ßdo^aaiy) Werke zu verrichten: ov fioroy yaQ TQo<pag 
iuvTOig 71Q0 Tjft^Qag ftiäg nuQaaxtvul^ovöiv y (og /litjH nvQ 
Ivavoihv ixeipf] rfi fnn^Qa, uXk ovdi axevog ri fieraxirrjoai d'aQ- 

Qovöiy ovdi anonareTr. Wie nun der siebente Tag von der 
an ihm statthabenden Buhe (n:3d) nach einer häufigen Brevi- 
loquenz ohne weiteres Euhe, d. h. Tag der Euhe, aaßßaroyy 



1) MovEBs a. a. 0., Hft. VH, S. 67. Nicht aber das Nomen nj"'^», 
wie man gewöhnlich sagt, ohne es nachzuweisen, wohl aber das verbale 
SlwSn mit dem Znsatz S^*115>0J^, praeparatio convivii, hat sich bis jetzt 
gefunden (Buxtobf, Lexic, S. 1023). Aehnlich sagt Josephus nagaaxsvi] 
Tov &€(nyov, aber von der Zurichtung einer Mahlzeit überhaupt Bell, 
jud. 1, 11. 8. Der Zusatz tov dsinvov kann auch fehlen, wo die Sache 
auch sonst deutlich ist, z. B. Philo De Josepho § 34 (11, p. 70): «f 
naQ€taxevf(i\ vgl. Apg. 10, 10; so auch beim Büsten am G. Wochentage. 
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hiess, so ward der sechste Wochentag oder der Freitag 
wegen seiner ihn auf dem religiös - jüdischen Standpunkte 
speciell charakterisirenden Küstung für den Sabbat von den 
jüdischen Hellenisten ohne weiteres Eüstung {naQaaxevyri\ d. h., 
wie LüTHEK gut übersetzt, Küsttag genannt, woneben auch 
der Ausdruck nQoaaßßaTov Judith 8,6. Mark. 15, 42 und 
fi TiQo Tov aaßßaxov Joseph. Ant. 3, 10. 7 vorkommt, während 
man für denselben hebräisch und aramäisch nn^r ni5> und 
fiönaiiy ^) sagte. Jener griechische Ausdruck für den sechsten 
Wochentag findet sich bereits in einem Edict des Kaisers 
AuguÄus bei Josephus Ant. 16, 6. 2: lyyvug tb (xri o^oXoytXv 
avTOvg (die Juden) ir aaßßaair i] ri] ngo ravTfjg naQuaxevi] 
anb di^ag it^yurr^g, dann Mark. 15, 42 (ßnei i^y noQaaxevfj, o 
loTi nQOöaßßarov), Matth. 27, 62. Joh. 19, 81. 42. Luk. 
23, 54, wo er nach der richtigen Lesart mit Eücksicht auf 
die heidenchristlichen Leser weniger missverständlich rifxlQa 
7rce()«fTxtt;% lautet, dann bei den Kirchenvätern auch zur Be- 
zeichnung des christlichen Freitags Clem. AI. Strom. VIT, 
12. 75. Origen. contr. Geis. 8, 22. Const. apost. 5, 18 u. ö. 
Mit Unrecht betont Bleek, S. 116, wie auch Meyer, dass 
naQaaxevfj, SO viel sich erweisen lasse — dies ist Bleek's 
behutsamere Foimel — , damals noch nicht, wie später bei den 
Christen, den Freitag, auch selbst ohne Beziehung auf dessen 
Verhältniss zum folgenden Sabbat, bezeichne. Allein dass der 
sechste jüdische Wochentag von den Juden nagaazevii 
genannt ward, lässt sich nach Obigem sachlich nicht leugnen, 
wobei es gleichgiltig ist, ob wir ihn Freitag oder Eüsttag 
nennen, nur dass das betreffende Küsten, von welchem er be- 
nannt ist, und welches je nach der Tageszeit und dem Zu- 
sammenhange in der Eede der Juden mehr 2) oder weniger 



1) Bereschit rabba 2. Die einzelnen Wochentage lauten hier: ^ti 
fittl!ltt$S, "^^ri u. s. w., d. i. ^i« (Taßß(cTü)v, ^evTsga u. s. w., und ND^Iiy 
gleich Freitag. 

2) So kann man Joh. 19, 42: ^ul rrjy naQaaxsvrjy rcSv ^v^cttUor, 
übersetzen : wegen des jüdischen Freitags oder auch ßüsttags ; bei der an 
zweiter Stelle gesetzten Wiedergabe des sechsten Wochentags werden wir, 
die wir am Freitag nicht rlisten, etwa leichter an den kommenden 

Wie sei er, Beiträge. 17 
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hervortreten konnte, anf den sechsten Wochentag zu setzen 
ist. Selbstverständlich mussten dagegen die Christen, welche 
die na^aoTcsvi] als Bezeichnung des sechsten Wochentages bei- 
behielten, alle Beziehung auf das Eüsten zum Sabbat, da 
dieses bei ihnen nicht vorkam, fallen lassen. Bleek scheint 
bei seinem nicht ganz genauen Ausdruck vornehmlich auch nur 
zu meinen, dass ^ na^aazevri von den hellenistischen Juden 
ohne ausdrückliche Hervorhebung des Sabbat in der Eede 
oder im Texte zur Bezeichnung des dem Sabbat vorhergehen- 
den Tages nicht verwandt sei. Hierauf fahrt die Berufung 
auf das hinzugefügte n^o ravir^g in der Stelle des Josephus 
und das Zugeständniss Bleek's rücksichtlich Matth. 27, 62, 
wo im Texte weder im Verse selber noch in der nächsten 
Umgebung der Ausdruck aaßßarov zur näheren Bestimmung 
von naQaaxevf} sich findet. Allein wie wenig nothwendig das 
TiQo ravTTjg bei Josephus far den Terminus an sich selber ist, 
sieht man aus allen von uns oben angezogenen neutestament- 
lichen Stellen, an denen ^ naQaaxavtj ohne nähere Bestimmung 
gesetzt ist, und aus Mark! 15, 42, wo es dann für nichtjüdische 
Leser durch nQoüaßßajov erklärt wird, aus welcher Erklärung 
wie aus dem fifxlQa na^aaxevijg Luk. 23, 54 zugleich hervor- 
geht, dass damit schon damals wie mit t^n^n^iy der ganze sechste 
Wochentag vom Morgen an bezeichnet wurde, wesshalb bei 
Josephus auch zur näheren Begrenzung das äno w^ug ivvmrig 
hinzugefügt ist. Unstreitig hätte in dem von diesem mit- 
getheilten Edicte ttqo ravTfjg auch wegbleiben können ; Augustus 
hat es gesetzt, nicht bloss, weil die Gesetze möglichst be- 
stimmt zu sein pflegen und dieses Edict namentlich auch von 
den nichtjüdischen Eichtem, welchen der jüdische Terminus 
na^aaxtvi] als solcher fremd war, verstanden werden musste, 
sondern auch, weil die Ausdehnung der den Juden gewährten 
Vergünstigung auf die naQuaycevt} von etwa 8 Uhr Nachmittags 
an innerlich mit dem darauf unmittelbar folgenden Sabbat 

Sabbat erinnert, aber nöthig ist sie an sich selber keineswegs. Dass die 
nctqaax. Job. 19, 31 die sabbatliche, nicht die „ausserordentlich fest- 
liche" war, wie Lücke will, braucht jetzt kaum noch nachgewiesen zu 
werden (doch s. unten). 
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zusammenhing, welcher als das bestimmende Moment auch 
vorangestellt ist. üebrigens hätte nie geleugnet werden sollen, 
dass der Terminus na^aüxertj für den sechsten Wochentag von 
den Juden *) ausgegangen ist. Auf Grund des hier entwickelten 
zweifellosen Sprachgebrauchs, wonach nuQaaxirff ohne jeden 
Zusatz mit nQOöaßßarov gleichbedeutend ist, behaupten wir 
weiter, dass, mag man rov naaya als Genitiv der Zeit oder, 
was wohl näher liegt, als von naQaaxevtj abhängig fassen, 
naQaaxBVTj Joh. 19, 14 von einem in's Passa fallenden Freitag 
zu verstehen ist, wie schon Luther übersetzt: Eüsttag in 
Ostern. Es entspricht naQaoztvT] als Bezeichnung des Freitags 
dem Gebrauche nach dem aramäischen «nii'ny, mit welchem 
Terminus auch die syrische Peschito es wiedergiebt, welche, 
was bei ihrer sprachlichen Verwandtschaft und Kunde von 
nicht geringer Bedeutung ist, bereits unsere Erklärung billigt, 
aber nicht dem blossen ^) si5? , was früher wohl behauptet 
wurde, um auf diese Weise naQaaxevi] tov nm/o^ vom a*n5> 
TOS oder 14. Nisan verstehen zu können. Das tov naaya ist 
nach dem oben nachgewiesenen Sprachgebrauch gerade des 
Johanneischen Evangeliums wie des Talmud vom ganzen 
Passafest auszulegen, so dass der 15. Nisan, welcher damals 
ein Freitag {nu^aaxtvri) war, in das Passa gefallen ist. Zu 
beachten ist auch der vor naQaaxivr, fehlende Artikel: „es 



1) Hierauf führt nicht nur die Genesis des Ausdrucks, sondern auch 
die ausdrückliche Aussage des Evangelisten Joh. 19, 42: ij nagaaxsviq 
reSy 'lov^aitor, und selbst noch Synesius schreibt in einer für die 
Heiligkeit des Sabbats überhaupt wichtigen Stelle (ep. 4, p. 163 ed. Petav.) : 
'Ufidga ^v, rfVTiya liyovaiv ol 'lov6 aloi, nagaaxevtjy x. r. X. Auch aus 
dieser Stelle erhellt, dass die Juden und nicht erst die Christen den 
sechsten Wochentag jiKQccaxsvi'i schlechthin nannten. 

2) iWiailS^ heisst nicht ,, Abend" wie äiy, sondern „Mischung", 
i^L D''V'''»IJiri 'ni^if und ül>erhaupt den talniudischen Tractat Erubin, 
also die Zeit, wo der Erub j^eniacht wurde, d. i. Freitag. Siehe auch 
Derenburg, L'histoire et la geographie de la Palestine, p. 144 und Otho, 
Lex. rabb. , p. 524. Die Feraininfonii mmll* findet sich z. B. Tract. 
Pesachim c. 9, § 8. 10. 11. Der blosse Begriff „Abend" kann un- 
möglich für Freitag stehen, was bei NnSilly der Fall ist, wie denn 
auch das blosse ^15? nirgends Freitag heisst. 

17* 



260 

war ein in's Passa fallender Freitag, nicht der in's Passa 
fallende Freitag", da die Wochentage im jüdischen Passa keine 
feste Stelle hatten, so dass nicht gesagt werden konnte: „der 
Passafreitag", wie nach dem jetzigen christlichen Kalender, in 
welchem die Wochentage fixirt sind, etwa der Ostersonntag 
gesagt werden kann. Abgesehen von der hinzugekonunenen 
Fixirung der Wochentage ist die christliche Festterminologie 
durchaus analog, wenn Hippolytus in seiner Ostertafel sagt: 
«r xvQiaxai rov naa/a, d. h. die in's Passafest fallenden Sonn- 
tage, Sokrates Eist. eccl. 5, 22: to aaßßaiov Ttjg fOQTtjgj der 
Sabbat in der Festzeit, und sofern es wenigstens rücksichtlich 
der grammatisch-sprachlichen Seite auf die Aechtheit des be- 
treffenden Schriftstückes nicht ankommt, Ignatius epist. ad Phi- 
lipp, c. 1 3 : aaßßarov rov naaya, der Sabbat in der Passazeit 
Völlig entsprechend sind namentlich auch die S. 245. Anm. 1 
citirten jüdischen Formeln des Chaldäers vom „ ersten Festtag 
des Passa" (vgl. dazu S. 257. Anm. 1) und des Talmud 'n dt» 
nODTi, nOBii "a üT^ u. s. w., der erste Tag des Passa, der 
zweite Tag des Passa u. s. w., wie des Africanus: ^ fxia tw 

naaya und des Polykrates: ^ Z/^/^)« t% reaaoiQegxaidexarrjg 
Tov 7iaa/a und andere a. a. 0. erwähnte ähnliche Ausdrücke, 
so dass über die Zulässigkeit unserer Phrase nicht der min- 
deste Zweifel sein kann. Durch naQaaxevi] rov naG/ja bestimmt 
der Evangelist den Tod Christi nach dem Wochentage, auf 
welchen er gefallen ist, während er über dessen Eintreten am 
15. Nisan schon Joh. 13, 1 fiF. 18, 28. 39 keinen Zweifel 
gelassen hat und durch tov naaya daran erinnert, und es kann 
diese Bezeichnung bei Johaimes, .wenn man mit gleichem 
Masse messen will, eben so wenig auffallen, wie bei den 
Synoptikern, welche anerkanntermassen den 15. Nisan als 
nuQaaxevf} und zufallig sogar nur als solche Mark. 15, 42. 
Matth. 27, 62. Luk. 23, 54 bezeichnen, wie denn Johannes 
auch den Tag der Auferstehung Jesu, welcher nach gegnerischer 
Ansicht der 16. Nisan war, an welchem das Grarbenfest ge- 
feiert wurde, wie ebenfalls die Synoptiker, Joh. 20, 1. 19 nur 
als den ersten Wochentag (^ f^ia rroy aaßß.) benannt hat. Ja 
auch der Tag, an welchem Jesus im Grabe ruhte, vermeintlich 
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der 15. Nisan, wird Joh. 19, 31 wie auch bei den Synoptikern 
Matth. 27, 56. 28, 1 {mpt de aaßßaTcov). Mark. 16, 1. Luk. 
23, 54. 56 nach seinem Verhältnisse zur Woche bestimmt, 
es war ein Sabbat oder Sonnabend^). Johannes fügt aber 
auch hier die Beziehung des Wochentages zum Feste hinzu, 
wenn er bemerkt: Gross war der Tag jenes Sabbats (vgl. S. 185. 
Anm.), d. h. es war kein gewöhnlicher Sabbat, dessen 
Heiligkeit an sich schon grösser war als die des grössten Fest- 
tages (Tr. Schabbat c. 15, § 3), sondern seine Heiligkeit ward 
durch das Zusammenfallen mit einem Feste noch erhöht. Nach 
dem richtigen chronologischen Verständniss ist der 16. Nisan, 
also bei dem Feste das Garbenfest, nicht das Fest der unge- 
säuerten Brote am 15. Nisan zu verstehen. An sich selber 
oder lexikalisch würden diese Worte auch auf den 15. Nisan 
bezogen werden können. Das Bestreben aller Evangelisten, 
die Thatsachen des Todes und der Auferstehung Jesu besonders 
auch nach ihren Wochentagen zu fixiren, erklärt man sich 
am einfachsten daraus, dass einerseits eben jene Wochentage 
als Gedenktage schon frühzeitig von den Christen irgendwie 
gefeiert wm'den, und andererseits das „auferstanden am dritten 
Tage" Joh. 2, 20 — 22. Matth. 16, 21. Parall. 27, 63. 64. 
Luk. 24, 21. 46. vgl. IKor. 15, 4 nur auf diese Weise von 
den Evangelisten nachgewiesen werden konnte. Von der inigen 
Voraussetzung ausgehend, dass das blosse naQaoxtvrj bei den 
Juden noch nicht den sechsten Wochentag bezeichne, behauptet 
Meyer ohne weiteres, dass der Evangelist, damit man nicht, 
wie V. 31. 42. Mark. 15, 42. Parall., an den allwöchentlichen 
Eüsttag denke, den Genitiv rov nao)^ hinzugefugt habe. 



1) Mit Unrecht will Hilgenfeld, Paschastreit, S. 149 den „ grossen 
Sabbat" Joh. 19,31 von dem auf den 15. Nisan fallenden Festtag ver- 
stehen, was ihm möglich scheint, weil dieser 3 Mos. 23, 7. 8. 11 als Säbbat 
im weiteren Sinne oder Ruhetag charakterisirt ist. Als erster Pesttag, 
dessen Heiligkeit übrigens auch gegen die des eigentlichen Sabbat nach 
jüdischer Anschauung zurücktrat, würde er ja r] ueyuXti i^f^ega z>j^ £o(>- 
rijg oder rc5v dCvf^(oy heissen müssen (vgl. Joh. 7, 37); und ist etwa 
exelvov Tov aaßßdrov in einem andern Sinne zu fassen, als das iy t(S aaß- 
ßdxi^ kurz vorher V Gegen Hilgenfeld vgl. auch Meyeb zu Joh. 19, 31. 



262 

Allein selbst jene Voraussetzung als richtig zug^eben, wäxe 
doch noch die Möglichkeit der Verbindung nagaaxavii 
Tov naaya = Eüsttag auf das Passa, d. h. auf das Passa- 
lammsfest am Abend des 14. Nisan,'zu erweisen. Und wie 
will Meyer diese seine Behauptung, wonach der 14. Nisan 
bis zum Abend seinen Namen mit Bezug auf das zukünf- 
tige Passa erhält, mit seiner eigenen Erklärung des iv toJ 
naa/a ZU Joh. 18, 39 reimen, wonach am Morgen desselben 
Tages das Passa schon vorhanden war? Die Wirklichkeit 
und M^lichkeit jener Bezeichnung sucht nun Bleek in fol- 
gender Weise zu. erweisen. Vorkommen von einem Eüsttage 
auf ein Fest soll ^ nagacxivt} Joseph, a. a. 0., weil das dort 
erwähnte iy aaßßaair nach Movers und seiner Meinung^) 
nicht bloss vom eigentlichen Sabbat oder Sonnabend, sondern 
auch von den sabbatlichen Festtagen gesagt sein soll. Allein 
dass unter ey aaßßaaiy nicht alle möglichen Arten 
sabbatlicher Tage zu verstehen sind, erhellt schon aus dem 



1) Noch weniger beweist die von Mayer, Die Aechtheit des Evan- 
geliums nach Johannes (1854), S. 437 angeführte Stelle des Clem. AI. 
im Chronic. Pasch. I, p. 14 (ed. I)ini>orf): Tavrn ovv tj ^f*^Qff (dem 
13. Nisan) xal 6 dyiaafidg T(oy d^vfiuy xccl t) ngoszoifiaa^a i flg 
ioQX ijg iyiysTo • Oxi-sy 6 ^tadyvijg iy jccvrg rfi ^f^6Q<^ eix6t(og tog dv 
nQoeroificcCofi^yovg ij^tj dnoyixpttad-m rovg no&ag nQog xov KvqCov 
Tovg fjLaxhrjfidg dya/Qacpsi. Das dem Feste vorhergehende Büsten {rj ngo- 
sjoifjLctaia rrjg ioQx^g), welches durch das folgende ngosrotf^aCofjievovg 
aufgenommen und erläutert wird, bezeichnet nämlich einen Act, nicht 
den Tag des Rüstens und ist ein freigewählter Ausdruck, nicht ein Ter- 
minus für letzteren, wie er auch nicht naQadxevij lautet und sein Inhalt 
bereits auf den 13. Nisan fällt. Immerhin ist aber der Grebrauch der 
Präposition tiqo hier lehrreich; analog hätte die von uns bestrittene An- 
sicht Joh. 19, 14 etwa durch naQaaxsvi^ ngo xov ndax» ausgedrückt 
werden können, wie z. B. die Karäer von einem Freitag vor dem grossen 
Sabbat reden, vgl. Neubauer s Beiträge zur Geschichte des Karäerthums 
(1866), S. 47. Die Heiligung, d. h. Weihe des Ungesäuerten, welches 
am folgenden Morgen gebacken wurde (o dyucafxog xäiy dCi^fjKov), geschah 
übrigens wirklich am 13. Nisan, wo der Hausvater gegen Abend das Wasser 
zum Ungesäuerten schöpfte und weihte u. s. w. (vgl. Schröder, Satzungen 
und Gebräuche des talmudisch -rabbinischen Judenthums, S. 178), und 
hat sich Clemens darin nicht geirrt. 
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darauf bezüglichen Singular tiqo ravTfjg sc. r^fxiQug, wesshalb 
bei iv aaßßaaiv wie gewöhnlich ein einzelner Tag gemeint 
sein muss. Es wäre wenigstens etwa toiq uqo rovrcoy naqa- 
axevatg ZU sagen gewesen ; da aber in einem Gesetze Deutlich- 
keit verlangt wird, wäre für das blosse *V aaßßaoiv ausserdem 
gewiss auch tv aaßßaai xai ioQiatg gesagt worden. Die 
Möglichkeit jener Phrase sucht Bleek so darzuthun, dass 
er die Beziehung von nuQaaxivri auf den sabbatlichen Cha- 
rakter des folgenden Tages hervorhebt; nun habe auch der 
15. Nisan nach 3 Mos. 23, 7. 11. 15 einen sabbatlichen 
Charakter gehabt, und sei an ihm keine Arbeit gethan, ausser 
welche sich auf das Essen bezog 2 Mos. 12, 16, folglich habe 
der 14. Nisan als naQuaxevtj auf den 15. Nisan bezeichnet 
werden können. Allein wie ist das möglich, da die Arbeit 
der na^aaxevt] oder der Speisebereitung, um welcher willen 
der sechste Wochentag eine nuQaGxevi] hatte und heisst, nach 
2 Mos. 12, 16 eben nicht, am Tage vorher, sondern am 15. Nisan 
selber geschah und geschehen konnte? Es ist ja Nichts als 
eine Selbsttäuschung, wenn man gerade in unserer Phrase den 
Unterschied zwischen dem Wochensabbat und einem sabbat- 
lichen Festtage nicht beachtet. Auch die Kirchensprache, 
welche doch naQaaxtvtj für den sechsten Wochentag hat, kennt 
jenen Sprachgebrauch nicht. Gesetzt aber auch, dass na^a- 
oxavii vor Tov naaxa an sich eben so gut den Vortag des 
Passafestes wie den diesem angehörigen Eüsttag ^) bezeichnen 
könnte, so ist es hier doch um so mehr in letzterem Sinne 
auszulegen, als der Todestag Jesu nach allen Evangelisten eine 
naQaaxevtj oder ein Freitag war und gerade auch bei Johannes 
gleich darauf Joh. 19, 31. 42 so genannt wird, und das sonst 
nahegelegte Missverständniss durch die S. 262. Anm. erwähnte 
Formel: naQuaxevrj tiqo tov Ttuaxa SO leicht hätte vermieden 



1) Die Möglichkeit obiger Erklärung, sowie das Nichtvorkonmien 
der Phrase nccQaax. tov ndax. vom Rüsttage auf das Passa ist selbst 
von DE Wette zu Joh. 19 , 14 ojffen eingestanden ; die Zusätze von 
Brückner, welcher andererseits z. B. de Wette's Angabe, dass naQaax. 
dem hebr. Sl15? entspricht, nicht corrigirt, scheinen mir in diesem Falle 
keine Verbesserungen, vgl. auch Hbngstenberg z. d. St. 
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werden können, welche überdies auch dem sonst hier herr- 
schenden Streben der Evangelisten, die letzten Tage Christi nach 
ihrqm Verhältniss besonders» zur Woche zu bezeichnen, allein 
entsprochen haben würde. 

Wer mit chronologischen Formeln mehr verkehrt, wird 
femer schwerlich zugeben, dass uqo V$ rifiegcoy rov naaxoi> Joh. 
12, 1 so verschieden gedeutet werden kann, wie öfter be- 
hauptet wird. Wo bliebe da die Sicherheit des Verständnisses 
menschlicher Eede? Die Juden bezeichnen den Vortag^) 
eines Festes durch tiqo f^iäg tifLägag mit folgender Nennung 
desselben 2Makk. 15, 36. Nehmen wir an, dass das Passa 
am Abend des 14. Nisan beginift, so reicht das uqo ^läg 
tjfiUQag rov naa/a oder der erste Tag vor dem Feste vom 
Abend des 13. Nisan bis zum Abend des 14. Nisan, unser 
71^0 Vg TjftfQwy Tov 7iaa/a also oder der sechste Tag vor dem 
Feste vom Abend des 8. bis zum Abend des 9. Nisan. Datiren 
wir vom Nachmittag des 14. Nisan o4er von der Zeit, wo das 
Passalamm im Tempel dargebracht wurde, wie Joseph. Bell. jud. 
6, 9. 3 (vgl. S. 240), so führen uns jene 6 Tage bis zum Nach- 
mittag des 8. Nisan. Bedenken wir nun noch, dass die Juden 
nach Josephus^) Bell. jud. 6, 5. 3 überhaupt am 8. Nisan 
oder Xanthikos sich zum Fest der ungesäuerten Brote zu ver- 
sammeln pflegten, so muss Jesus nach Johannes am 8. Nisan 
gegen Abend in Bethanien eingetroffen sein (an den 8. Nisan 
denken auch Grotius, Tholück, Ewald, Ebkard, Meyer U.A.). 
Am 9. Nisan, welcher bis zum Abend dem 6. Tage vor dem 
Passa angehörte, blieb er in Bethanien, wo er bei dem Joh. 
12, 2 ff. erwähnten Abendmahl von der Maria, der Schwester 
des Lazarus, sich salben liess und ihn, als sie von seiner An- 
wesenheit hörten, viele Juden aus Jerusalem 12, 9. 17 ff. auf- 
suchten; am 10. Nisan (r^ inavQioy V. 12) fiel also auch bei 



1) Auch die xqeTg }]/^6qcci tiqo iogr^g IMakk. 10, 34 sind von drei 
ganzen Tagen zu verstehen, wie auch durch Tr. Aboda zara c. 1 be- 
stätigt wird (vgl. auch S. 242). 

2) (xd'QovCofJ>evov TOV Xaov nQog Tt)y tcSy dCvficjy ioQtrjv (dydoij 
d' ^y Soivd^ixov [Atj^ög] x. r. Ä. 
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Johannes, wie nach den Synoptikern % sein feierlicher Einzug 
in Jerusalem. Bei unserer Ansicht, wonach der Abend des 
14. Nisan im Todesjahre Jesu ein Donnerstag war, und Christus 
auch nach Johannes das Passalammsmahl noch mitfeierte, 
langte dieser daher passend 6 Tage vorher an einem Freitag 
kurz vor Anbruch eines Sabbat in Bethanien an; wollten 
wir dagegen annehmen, dass Johannes den 14. Nisan erst auf 
den Freitag fallen Hesse, so würde er Christi Ankunft in 
Bethanien auf den vorhergehenden Sonnabend gesetzt haben, 
was, wenn wir bedenken, dass- nur ein Sabbaterweg Apg. 1, 12 
den Juden am Sabbat erlaubt und auf längeres Eeisen die 
Todesstrafe 2Mos. 16, 29. 31, 14 fif. 35, 2. 4Mos. 15, 32 flf. 
gesetzt war, durchaus nicht wahrscheinlich ist, da die Juden 
sicherlich nicht gesäumt haben würden, eine solche Sabbats- 
entheiligung bei der Anklage Jesu geltend zu machen. Man 
müsste mit Meter dann etwa annehmen, dass Jesus nach dem 
Schlüsse des Sabbat in Bethanien anlangte, also den ganzen 
Sabbat über dicht vor Bethanien rastete; eine Hypothese, 
welche, wie sie durch den chronologischen Parallelismus mit 
den Synoptikern nicht empfohlen wird, so auch in sich wenig 
wahrscheinlich ist. 

Von sehr grossem Gewichte ist femer das mathematisch ^) - 



1) Vgl. meine Chronol. Synopse, S. 390 ff. 

2) Den Versuch von Caspabi, Chronologisch-geographische Einleitung 
in das Leben Jesu, S. 14 ff., den 14. Nisan im Jahre 30 n. Chr. aus 
mathematisch -chronologischen Gründen auf Freitag, den 7. April, zu 
setzen, haben wir schon S. 162 ff: als unzulässig dargethan. Er stellt 
(S. 171 ff.), weil er das Passalammsessen noch für zukünftig hält, dabei 
die unhaltbare Behauptung auf, dass das cpayslv rd naaj^a Luk. 22, 7 ff. 
von einem Essen der Mazzot am Abend des 13. Nisan, nicht des 
Passalamms zu verstehen sei. Es ist ja aber auch ausdrücklich von 
einem Schlachten (d-reiv) des Passa Luk. 22, 7. Mark. 14, 12 und 
zwar am gesetzmässigen Tage die Rede. Allerdings aber ist richtig, dass 
Jesus nicht das jüdische Passalammsessen am Abend dos 13. Nisan 
gehalten haben kann, dasselbe anticipirend, weil er dasselbe unter 
Vermittelung der Priester zu jener Zeit im Tempel gar nicht darbringen 
konnte. Da Caspari schon das blosse Essen des Ungesäuerten nach nicht 
'ganz richtiger Auslegung von Tr. Pesachim c. 10, § 3, wo Rabbi Klieser 
nicht von Ungesäuertem (riTät^), sondern von etwas Gebotenem (SlJ!Sfc7a) 
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chronologische Datum, nach welchem im Todesjahre Jesu 30 
n. Chr., wie wir S. 160 ff. sahen, der 15. Nisan auf den 
7. April zu setzen ist, welcher Tag eben ein Freitag, nicht 
ein Sonnabend war. Wenn der Verfasser des vierten Evan- 

« 

geliums, wie wir aus anderen Gründen nicht zweifeln können, 
der Apostel Johannes war, so wird er sich rücksichtlich des 
wegen seines Verhältnisses zum Passa so leicht zu behaltenden 
Todestages Jesu, welcher von den Synoptikern hiernach jeden- 
falls richtig angegeben wird, nicht mit diesen in Widerspruch 
gesetzt haben. 

Auch der Apostel Paulus scheint dieselbe Chronologie wie 
die Synoptiker und namentlich Lukas zu haben, was auch von 
vorn herein wahrscheinlich ist, da dieser sein Gehilfe und 
langjähriger Begleiter war und als solcher wahrscheinlich noch 
vor dem Martyrium des Paulus sein Evangelium verfasste ^). 
Der Abendmahlskelch heisst nämlich IKor. 10, 16 to noTtjQiov 
TTig tvloyiag^ wie auch der Kelch beim Passalammsessen oi:d 
niDls, augenscheinlich, weil der Stiftungskelch des Abendmahls 
einst wirklich der Kelch eines Passalammsessens war, wie uns 
auch Lukas berichtet, welcher gerade in den Einsetzungsworten 
des heiligen Abendmahls so merkwürdig mit seinem väterKchen 
Lehrer, dem Apostel Paulus, übereinstimmt. Daraus, dass das 
letzte Mahl Jesu IKor. 11, 23 nicht als geschehen an einem 



spricht, mit dem Essen des Passa identilicirt , so befreindet seine Be- 
streitung unserer Erklärung des q)ayiiv ro ndax» Job. 18, 28 von der 
Chagiga, dass letzter^ von den freiwilligen Dankopfem aller Feste stehend, 
im Passafeste nichts Besonderes sei; denn sie war ja gerade die Haupt- 
mahlzeit des Festes der ungesäuerten Brote und eben durch diese 
besonders charaktcrisirt. üebrigens gebrauchten nach Keland , Antiqq 
IV, § 11 auch noch die Juden seiner Zeit für ihre Feier des Festes das 
Verbum HOD, zum Zeichen, dass je nach dem Zusammenhange oder ge- 
srhichtlichen Hintergrunde der Rede in diesem Terminus das eigentliche 
Passalammsessen nicht eingeschlossen zu sein braucht, was wir freilich 
schon S. 242 ff. genügend dargethan haben. 

1) Vgl. meine Chronol. des apost. Zeitalters, S. 398 ff. und „Nen- 
testamentl. Zeitrechnung" in Herzog's Realencyklop. f. Theol. u. Kirche, 
XXI, S. 560 ff., ferner Erlangcr Zeitschr. für Protestant, u. Kirche 1869. 
Hft. 1 in dem Aufsatze: „Einer von den Vornehmen" (Hofmann?). 



267 

Passa, sondern in „der Nacht, da erüberliefert ward," be- 
zeichnet ist, lässt sich nicht schliessen, dass es vor demPassa 
gehalten ward, zumal nur die letztere Formel in den Zu- 
sammenhang, in welchem die Feier des christlichen Abend- 
mahls als eine Verkündigung des Todes Christi charakteri- 
sirt wird, hineinpasst, und eben so wenig folgt es aus der 
Bezeichnung Cliristi als unseres Passalamms IKor. 5, 7, vgl. 
Joh. 19, 36, da der gekreuzigte Christus und das getödtete 
Passalamm mit einander nicht wegen der gleichen Zeit und 
Stunde zu parallelisiren sind, sondern weil es das Blut 
Christi wie des Passalamms war, durch welches Rettung vor 
dem Tode beschaflfk ward. So auch Justinus Mart. c. Tryph. 
111, p. 338. Irenäus Haer. 4, 10. 1 und viele der vornehmsten 
Interpreten unter den Kirchenvätern, welche (s. später) den 
15. Nisan als Todestag Jesu festhielten, und nur die zu weit 
gehende Typologie eines Clemens Alex., Hippolytus u. A. suchte 
in früherer Zeit diesen an sich nicht entscheidenden Terminus 
im Interesse der occidentalischen Passapraxis auszubeuten. 

^ Die entgegengesetzten Gründe femer, welche von den eine 
Differenz zwischen den Synoptikern und dem Evangelium des 
Johannes behauptenden Kritikern für die Glaubwürdigkeit ^) 
entweder jener oder dieses noch angeführt werden, bestätigen, 
so weit sie Grund haben, unsere Ansicht und lassen sich bei 
dieser überhaupt nur richtig würdigen. 



1) Nur kurz berühre ich folgende Stellen, in welchen die Synoptiker 
für ein anderes Datum des Todes Christi zeugen oder sich widersprechen 
sollen. Das fdti Luk. 22, 7 ist nicht zu erklären: Es hätte geschlachtet 
werden sollen (so wieder Hanebkkg, Die religiösen Alterthüraer der Bibel, 
2. Aufl., S. 645), sondern von dem, was nach dem Gesetze nothwendig 
war (vgl. Mark. 14, 12. Luk. 22. 14 und zu dem Imperf. t&ei Joh. 4, 4). 
Das «71* ayQov Luk. 23, 26. Mark. 15, 21 steht nicht vom Acker, auf 
welchem Simon von Cyrene gearbeitet haben soll, wovon jedenfalls 
der Text nichts sagt, sondern, wie sehr häufig, vom Lande im Gegensatz 
zur Stadt (nöXig) und bezeichnet entweder das Land überhaupt, wie Mark. 
16, 12. vgl. Luk. 24, 13, oder ein Landgut, wie Mark. 6, 56. Luk. 9, 12, 
was in der Niiho Jerusalems zu denken ist. Ganz ebenso steht im La- 
teinischen rus , wie jedes Lexikon ergiebt. Man pflegt auch nicht schon 
vor 9 Uhr Morgens (Mark. 15, 25) von der Arbeit auf dem Acker 
heimzukehren. 
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Seit Bretschneider, welchem Baur gefolgt ist, bis auf 
HiLGENPELD Und SCHENKEL ^) herab pflegt man sich für die 
grössere Glaubwürdigkeit der Synoptiker auf die Geschichte 
der Passastreitigkeiten zu berufen. Die kleinasiatischen Quarto- 
decimaner schon um 170 n. Chr., wo ihretwegen nach Euseb. 
Hist. eccl. 4, 26 ein Kampf in Laodicea entbrannte, gegen 
welche Apollinaris, Clemens Alex, und Büppolytus auftiraten 
(vgl. meine Chronol. Synopse, S. 369), führen für ihre Pest- 
sitte, den Tag des 14. Nisan zu halten, theils den Umstand 
an, dass Christus am 14. Nisan das Passa gegessen habe und 
am 15. Nisan gekreuzigt sei, wie uns die Evangelien bewiesen, 
theils den Vorgang angesehener Säulen der Kirche und nament- 
lich des Apostels Johannes, wie dies schon vorher nach dem 
Bericht des Irenäus Polykarp, ein unmittelbarer Schüler des 
Johannes, und später der Bischof der Epheser, Polykrates, 
dessen sieben Vorfahren ebenfalls Bischöfe von Ephesus waren, 
Euseb. Hist, eccl. 4, 14. 5, 24 thut. Hiernach kann es 
schwerlich einem Zweifel unterworfen sein, dass auch der 
Apostel Johannes den Todestag Jesu auf den 15. Nisan .ge- 
setzt hat, woraus jene Kritiker nur mit Unrecht schliessen, 
dass er mithin das vierte Evangelium, welches ihn bereits am 
14. Nisan (?) sterben lasse, nicht geschrieben haben könne. 
Man fügt mit Kecht noch hinzu, dass auch der Apostel Petrus, 
dessen Erzählungen von Markus wiedergegeben würden, die 
Ansicht der Quartodecimaner bestätige. Dagegen hat nach 
Andeutungen von Neander namentlich Weitzel, welchem 
Steitz, Meyer und Andere mit einigen Modificationen folgen, 
nachzuweisen gesucht, dass. auch die rechtgläubigen Quarto- 
decimaner den 14. Nisan als den Todestag Jesu angesehen 
haben. Allein sie haben nicht bewiesen, dass diejenigen, welche 
man bisher als Quartodecimaner ansah, nur häretische Quarto- 
decimaner seien, und ihre sogenannten katholischen Quarto- 
decimaner, zu denen auch Apollinaris wie Polykrates gehören 
sollen, den 14. Nisan als Todestag Jesu feierten und, wäh- 
rend ihnen die Kirchenväter ein Feiern mit den Juden vor- 

i) Charakterbüd Jesu (1864), S. 357 ff. 
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werfen, sogar noch antijüdischer gewesen seien als selbst die 
Occidentalen , und dass die Fiximng des Todestages Jesu 
auf den 14. Nisan in der alten Zeit überhaupt die behauptete 
allgemeine Verbreitung gehabt habe. Auf den Erweis dieses 
meines Urtheils noch genauer, als ich an den S. 230flf. genannten 
Orten bereits gethan habe, einzugehen, sehe ich mich augen- 
blicklich nicht veranlasst, zumal ich bald auf die Gesammt- 
geschichte der Passastreitigkeiten zurückzukommen hoffe. Auch 
BiJBEK ist jener gewaltsamen Annahme, so günstig sie bei 
Behauptung einer Differenz der Evangelien im Todestage Jesu 
auch der Aechtheit des vierten Evangeliums zu sein scheint, 
in seiner Einleitung in das Neue Testament S. 1 94 nicht bei- 
getreten. Er selber glaubt aber a. a. 0. S. 193 annehmen 
zu können, dass Johannes, auch wenn er wusste, dass Jesus 
das letzte gemeinsame Mahl vor seinem Leiden nicht zu der 
far das jüdische Passa gesetzlichen Zeit gehalten hatte, sondern 
einen Tag früher, dadurch nicht veranlasst werden konnte, 
sich von der bei den Gemeinen, in denen er lebte, üblichen 
und von ihm auch zu Ephesus vorgefundenen Sitte, das 
jüdische Passa auf gewisse Weise mitzufeiern, auszuschliessen, 
da die Feier ursprünglich und wohl noch lange Zeit 
nach Johannes' Tode gar keinen Bezug auf die Einsetzung 
des heiligen Abendmahls hatte, noch überhaupt auf das letzte 
Mahl Jesu und auf den Monatstag, an welchem dieses gehalten 
war [nach Bleek's Meinung gewiss auch nicht auf die Auf- 
erstehung Jesu]. Bleek begründet seine Hypothese also einer- 
seits durch die wenig wahrscheinliche Meinung, dass die 
Christen noch bis über den Tod des Apostels Johannes hinaus 
keine eigenthümlich christlichen Jahresfeste besassen, und 
andererseits durch die nicht minder unwahrscheinliche Voraus- 
setzung, dass die Feier des Passafestes und zwar niclit bloss 
des 14. Nisan, welche sich nach Apg. 20, 0. IKor. 5, G flf. 
sogar für paulinische, vorwiegend heidenchristliche Gemeinen 
nicht leugnen lässt, so weit sie Statt fand, einen jüdischen 
Inhalt hatte, ohne eine bestimmtere Beziehung auf die wäh- 
rend eines Passa sich vollziehenden letzten Thatsachen des 
Lebens Christi zu besitzen. Allein, um nur die Unzulässigkeit 
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der an zweiter Stelle erwähnten Voraussetzung hervorzuheben, 
so müsste ja Paulus die in Ephesus vorgefundene vermeintlich 
jüdische Feier des Passa trotz Gal. 4, 10. Kol. 2, 16. 17. 
Köm. 14, 5. 6. vgl. Hebr. 13, 10 flf. fftr die ganze dortige 
vorwiegend heidenchristliche Gemeine als ihr Stifter angeordnet 
haben und diese jüdische Passafeier sogar auch über die Zer- 
störung Jerusalems und der jüdischen Cultusstätte hinaus dort 
fortgesetzt sein. Wurde aus irgend einem Grunde von den 
ersten Christen das Passa mit den Juden gehalten , so konnte 
dies von ihnen zumal in einer paulinischen Gemeine ausser- 
halb Palästina sicher nicht anders geschehen als so, dass seine 
Feier besonders eine Erinnerungsfeier des letzten Passafestes 
wurde, an welchem Christus gestorben und auferstanden war, . 
mithin die betreffenden Thatsachen des Lebens Jesu von dem 
Abendmahle an zu den einzelnen Tagen des Passa in eine 
bestimmte Beziehung traten. Nun aber berufen sich die 
Quartodecimaner für ihre Festfeier ausdrücklich auch auf den 
Apostel Johannes, welcher ihre bei den Synoptikern am un- 
zweifelhaftesten bezeugte Festchronologie nach Bleek, wie wir 
S. 234 sahen, Job. 13, 1 ff. sogar absichtlich widerlegt haben 
soll. Bei unserer Ansicht, nach welcher auch Johannes den 
Tod Jesu auf den lö. Nisan setzt, erklärt sich nicht nur die 
Berufung der Quartodecimaner, unter Anderen eines Polykarp, 
auf den Vorgang des Johannes und auf die Evangelien mit 
Einschluss des johanneischen, sondern es erklärt sich auch 
ohne alle Schwierigkeit die Entstehung der verschiedenen Feier 
des christlichen Passa, da die später so genannten Quarto- 
decimaner oder Kleinasiaten bei der Feier den jüdischen 
Monatstag, den 14. Nisan, beacliteten und mit diesem das 
Fest begannen, auf welchen Wochentag derselbe auch feilen 
mochte, die Occidentalen aber bei ihrer Feier, wenn auch 
unter Berücksichtigung des Vollmondes der Frühlingsnacht- 
gleiche, die gleichen Wochentage zum Grunde legten, so dass 
auch ihre Jahresfeier der Auferstehung Jesu, wie schon sehr 
frühzeitig die christliche Wochenfeier derselben, stets auf einen 
Sonntag fiel; wesshalb die Occidentalen, da sich ihre Oster- 
feier mit der jüdischen zeitlich nicht unmittelbar berührte, 
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weniger zu judaisiren behaupteten. Die Anhänger der occiden- 
taiischen Sitte ApoUinaris, Clemens Alex., Hippolytus mochten, 
als es zur exegetischen Erörterung gekommen war, Stellen des 
johanneiBchen Evangeliums, wie 18, 28, derselben günstig er- 
achten, das Hauptgewiclit legten sie aber auf die Typologie, 
nach welcher Christus als das wahrhaftige Passalamm bereits 
am 14. Nisan, einem Freitag, gekreuzigt und am 16. Nisan, 
dem jüdischen Garbenfest, als der Erstling der Todten auf- 
erstanden sein musste. Diese ungeschichtliche Typologie, welche 
jetzt als das Richtige geltend gemacht werden soll, hat schon 
damals das geschichtliche Verständniss der Leidenschronologie 
der Evangelien beeinträchtigt und neben dem uniformirenden 
Streben des römischen Bischofs gewiss auch dazu beigetragen, 
die Festsittö" der Quartodecimaner zu verdrängen. Aber es ist 
unrichtig, anzunehmen, dass der Todestag Jesu, so viel wir 
wissen, in alter Zeit überhaupt häufig oder doch wenigstens 
bei den Anhängern der occidentalischen Pestsitte vorwiegend 
auf den 14. Nisan gesetzt ward. Nicht bloss -Justin. Martyr 
(Dialog, c. 111), sondern auch Origines ^), Eusebius, Hierony- 
mus, Chrysostomus, also die vornehmsten Exegeten und Kenner 
des jüdischen Alterthums, setzen den Todestag Jesu auf den 
15. Nisan. Wir wollen nur noch erwähnen, dass auch Irenäus, 
welcher nach Eusebius eine bedeutende Rolle in den Passa- 
streitigkeiten spielte und die Intoleranz des römischen Bischofs 
Victor in einer den Glauben nicht berührenden Ceremonien- 
frage missbilligte, sonst aber Anhänger der occidentalischen 
Sitte war, unter Bezugnahme auf das vierte Evangelium den 

1) Comment. zu Matth. 2(), 17 (Lonimatzsch) IV, p. 406: Secundum 
haec forsitan aliquis imperitorum requiret, cadens in Ebionismum, ex 
eo, quod Jesus celcbravit iiiorc Judaico pascha (das Passamahl) cor- 
poraliter [dies bezieht sich auf die Form des Passaessens, Ungesäuertes 
und Passalamm, das Folgende auf die Zeit desselben], sicut et primam 
diem azymorum (14. Nisan bis zum Abend, wie Matth. 20, 17) et pascha 
(Passafest am Abend des 14. Nisan), dicens, quia convenit et nos imi- 
tatores Christi similiter facere, non considerans, quoniam Jesus . . . factus 
est sub lege, non ut eos, qui sub lege erant, sub lege relinqueret, sed ut 
educeret eos ex lege . . ., quanto magis illos — qui prius fuerant extra 
legem? Sonst vgl. S. 240 fF. und Wichiilhaus a. a. 0., S. 189 ff. 
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Todestag Jesu auf den 15. Nisan setzte, wie aus seinen Worten 
Advevs. haer. 2, 2?. 3 erhellt: Ante sex dies paschae veniens 
in Bethaniam scribitur et de Bethania ascendens in Hierosoly- 
mam et manducans pascha et sequenti die passus. Andererseits 
ist es auch die Geschichte der Passastvoitigkeiten, welche nicht 
bloss in dem Fragment des ApoUinaris um 170 n. Chr. ur- 
kundlich das Dasein und die Anerkennung des vierten Evan- 
geliums als einer Schrift des Apostels Johannes bezeugt, son- 
deni auf eine noch weit frühere Zeit zurückweist, da der apo- 
stolisch-johanneische Ursprung die Grundvoraussetzung ist, von 
welcher beide Theile ausgehen. Namentlich lässt sich nicht 
denken, dass jene Schrift erst im Laufe des zweiten Jahrhunr 
derts untergeschoben ist, um unter dem Namen des Johannes 
die Quartodecimaner zu widerlegen, ohne dass diese, welche 
sich auf den Apostel für ihre Festsitte beriefen, es gemerkt 
und gegen das Evangelium als untergeschoben protestirt hätten. 
Während sich so Baitr, Hilgenfeld, ScaaENKEL u. A. bei 
Voraussetzung eines Zwiespalts zwischen den Synoptikern und 
Johannes rücksichtlich des Todestags Jesu zu Gunsten der 
Synoptiker mit Unrecht hauptsächlich auf die christlichen 
Passastreitigkeiten berufen, beruft man sich unter derselben 
Voraussetzung von der anderen Seite mit gleichem Unrecht 
darauf, dass manche Dinge, welche uns von den Evangelisten 
berichtet werden, namentlich Gericht zu halten und zu tödten, 
den Juden an dem Festtage des 15. Nisan verboten gewesen 
sein sollen, aber nicht am 14. Nisan, wobei ganz übersehen 
wird, dass gerade die Synoptiker anerkanntermassen von den 
jüdischen Bräuchen aufs beste unteri'ichtet sind. Wir Christen 
müssen uns zunächst erinnern, dass der jüdische Sabbat, i9^ 
das Kühen von aller Arbeit betrifft, heiliger war als der höchste 
jüdische Festtag, selbst als der Versöhnungstag, und dass 
namentlich das Kaufen von zur Festfeier noth wendigen Dingen 
Job. 13, 29, wie auch die etwaige Speisebereitung nach voll- 
endetem Passamahl in der Nacht auf den 15. Nisan zufolge 
2 Mos. 12, 10. Hilchot jom tob 4, 20 durchaus erlaubt^) 

1) Vgl. LicHTE^sTKiN, Lcbensgcsch. Jesu Cliristi, S. 355; EbrajU», 
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'War; solche Gegenstände, namentlich Opferthiere, pflegten da^ 
mals nach Joh. 2,14 sogar in dem ^) Tempelvorhofe der Heiden 
feil gehalten zu werden (sogar das Thor des Tempels ward 
nach Joseph. Ani 18, 2. 2 in der Nacht zum 15. Nisan um 
Mittemacht 1 2 Uhr geöffnet), doch konnte Judas das zum Fest 
Nöthige auch anderwärts kaufen. Das Zusammenströmen vielen 
Volkes auch von aussen und die Bedürfnisse des Festes mussten 
eine möglichst milde Handhabung und Ausl^ung des jüdischen 
Oebots begünstigen. Femer dürfen wir nicht vergessen, dass 
in dem hier vielfach angezogenen Talmud die Satzungen gerade 
auch über sabbatliche Heiligkeit theilweise jüngeren Datums 
sind und eine Schärfung enthalten, welche erst kurz vor der 
Zerstörang Jerusalems durch die Partei der zelotischen Phari- 
säer und ihrer Gesinnungsgenossen zur Geltung gelangte und 
nicht ohne Kritik als jüdisches Recht zur Zeit Jesu betrachtet 
werden darf. Im Grossen und Ganzen sind hier die zeit- 
genössischen Quellen des Neuen Testamentes, des Josephus und 
Philo beweiskräftiger als der Talmud, rücksichtlich dessen etwa 
zu beachten ist, ob er selber fmr seine Satzungen ein höheres 
Alter in Anspmch nimmt. Da sich die Bestattung Christi noch 
am Nachmittag des Festtags vor Sonnenuntergang einfach aus 
der Gesetzesvorschrifb rücksichtlich eines am Kreuze Hängenden 
5 Mos. 21, 23. Joseph. Bell. jud. 4, 5. 2 erklärt, zumal in 
diesem Falle noch die Heiligkeit des bevorstehenden Wochen- 
sabbats hinzukam, und die betreffende Arbeit den Leidtragenden 



WissensclL Kritik der evang. Geschichte (3. Aufl.), S. 637. Ueber den 
cb'^Sn i1*T^y, welcher Statt hatte, wenn, wie im Todesjahre Christi, 
der Festtag auf einen Freitag fiel und so Büsttag aaf den Sabbat wurde 
und somit Manches an dem an Heiligkeit nachstehenden Festtag zu thun 
gestattete, was sonst nicht erlaubt war, vgl. Orach Chajim Nr. 527. 
Mischna Tr. Beza c. 2 und Gemara Tr. Beza fol. 16 ; auch Bod^nschatz 
n, S. 138. ' 

1) Auch nach Jer. Chagiga fol. 78 ». Babyl. Jörn tob fol. 61 , 3 
lässt der Pharisäer Baba ben Buta, Schüler von Schamai, 3000 Lämmer 
Yon den Heerden der Araber bringen und stellt sie, nachdem sie hin- 
sichtlich etwaiger Mängel untersucht sind, in den Heidenvorhof, klagend, 
dass derselbe verödet sei (vgl. Hanebebg, Die religiösen Alterthümer der 
Bibel [2. Aufl.], S. 281). 

Wiefeier, Beitr&ge. 18 
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gesetzlicb. erlaubt war, so handelt es sieh in der Tbat vnr 
um den Nachweis, dass nach damaliger jüdischer Gewohnheit 
in der MorgenMhe des 15. Nisan Gerichtsverhandlungen des 
grossen Sanhedrin über peinliche Sachen haben gehalten werde» 
können — denn die eigentliche Yemrtheilnng zum Tode, 
welche übrigens noch vor dem Morgenfestopfer Statt hatte, 
und deren Vollstreckung im Laufe des Tages geschab ja niciht 
von den Juden, sondern von den Bömem — , und es Iflast sich 
nicht rechtfertigen ^), dass man jenes noch leugnen nnd desahalb 
die Kreuzigung Jesu auf den 1 4. Nisan setzen will. Zunächst be-^- 
merken wir, dass die Anfangszeit des 1 5. Nisan von MittenuK^t 
in, wo der etwa^e Best des PassaJamms unrein ward, weniger 
beilig war, wie das sogar beim hochheiligen Wooh^eabbftt 
nach Synes. ^) ep. 4, p. 163 auch der Fall war, wesshalb aodi 
imb. 2 Mos. 12, 10. 46. 5 Mos. 16, 4 die etwa unrein gewor-^ 
denen Beste des Passalanoms in dieser Zeit bis Tmn Margen 
verbrannt werden sollen, vgl. auch Job. 13, 29. In die hei- 
ligste Zeit des 15. Nisan fiel nur die Exeoution des bereite 
von dem römischen Landpfleger über Jesus gefällten Todes- 
urtheils, welches als von der heidnischen Obrigkeit voll- 
zogen die Juden in der gesetzlichen Festfeier in keiner We^ 
verhinderte, wobei wir bemerken, dass die gleichzeitige Hin-« 
richtung der beiden andern Missethäter ganz auf Bechnung 
des römischen Landpflegers konmit und de^alb nie in di^ 
Debatte hätte hineingezogen werden sollen, wie selbst noch 
neuerdings von Brückner zu Job. 13, 1 (5. Aufl.) geschehen 
ist. Es lässt sich aber nun nicht leugnen, dass nach dem 
Neuen Testamente nicht bloss Arrestationen von Verbrechern 



1) Ygl. hier namentlich auch Tholuck zu Joh. 13, 1, ferner Baüm* 
LXI17 zu Joh. 18, 28 n. ö. Okhlrb im Artikel „Sabbat" in Hbbzog'b 
Realencyklopädie, S. 203. 

2) Beim stärksten Sturme will hier ein jüdischer SteueomanB trotz- 
dem, dass ein Soldat ihm mit gezücktem Schwerte den Tod droht, i 
der Nacht auf den Sabbat bis Mitternacht das Steuermdar nicht i 
die Hand nehmen. MeaovanQ ^^ n^n ^is vvTurog {hfamf^awtf^ 
htVTQÜ n.Qos T^ zm^ii^im y^viaiHu' vvv ydq, ^naü^, 6 yofios i^iiggt 
inBi&jij vvv aa<füi<; xov vnh^ xf^g tjfv^^^g d-io(jL€v, 
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Jkli. 7, 32. 45. B, 20. Apg. 12, 3, ßondem aucb geriphUiohe 
YerliandluBgen am Fest und sogar auch am Wochensabliat 
Statt hatten Jok 7, 45. 9, 18. 34 (vg^. Mark. 3, & Parall., 
WD indess neileicht nur Privatverhandlungen, aber der orttior 
doxen Pharisäer ^^äbn^ werden). Am Fegte g^en Jesum 
Y(»!siigel^en hindert die ßanhedrirten An&nga, bis sie namantr 
lieh auch duroh den Yerrath eioea seiner Jünger andern Sinnes 
«erd»!, naeh Matth. 26, 4. 5 Parall. nur die Besorgniss vor 
einem dann ausbrechenden Volksaaflauf. Die jährliche, die 
Bitte des jüdischen Volks berücksichtigende Freigebung «ines 
Yerbrechers am Passa von Seiten des römischeu Landjägers 
Bebt eine öffenüiehe Verhandlung mit diesem am Feste YOiaua. 
Bis von den Juden am Sabbat oder Fest, freilich ohne m 
regelmässiges gfirichtliches Ver&hren, versuchte Tödtung Jesu 
wird uns Luk. 4, 28 ff. Job. 10, 31 berichtet. Auch Petras % 



1) Obige Deutimg habe ieb gegen Bljsek in meiner OhsonoL des 
l^^t. ^eit^tfrs, 8. gl5 ff. ausführlich gerechtfertigt, Mfly^^ beruft s^ch 
zu Apg. 12, 4 auf Luk. 22, 1, woraus ja aber nur die lexikalische 
Möglichkeit, das ndaxa auch vom ganzen Feste zu deuten, die ich 
akl^t bestreite, folgen würde. Die Hauptgründe meiner Deutung mü 
iolgeode: 1) Es waren die Tage der ungesäuerten Brote (die 
naeh den Synoptikern Matth. 26, 17. Mark. 14, 12. Luk. 22, 7 [ygi 
S. ^1] mit der Morgenfrühe des \^, Nisan beginnen), ^l welchen Petrus 
gefangen gesetzt wurde, um nach demPassa dem Volke vorgeführt au 
Verden. Das naaxte kann hier mithin zunächst sowohl das Fest am 
Abend des 14. Nisan, das Passalammsfest, wie auch das ganze siebeo- 
lägige Fest bezeichnen ; in jenem Falle ist die seiner Voiführung vorherr 
fpehendB Nacht Y. 6 die Nacht vom 14. auf den 15. Nisan, im andern 
Falle die Nacht vom 21. bis 22. Nisan. Es liegt aber mindestens ebeu 
■0 nahe oder vielmehr näher, anzunehmen, dass der Begriff ro nnax^ 
sieht mit den kurz zuvor erwähnten ri/Aegai rtov dCvfAtoy identisch ist, 
.da dann, namentlich auch, um alles Missverständniss abzuschndden, für 
finA TP näcx^ «her fustn ravrag gesagt sein wurde. Das ^fr« jo TWffx^ 
bei unserer Fassung ist ganz analog dem HOfitl nlnp)3 4 Mos. 33» 3, 
und ntt<ix€t steht vom Passalammsessen am Abend des 14. Nisan, wie es 
dt vorkommt, wenn es von dem Fest der ungesäuerten Brote noch unter- 
•fibieden wird (Mark. 14, 1. 3 Mos. 23, 5 ff. 4 Mos. 28, 17 ff. Joseph. Ant. 
3, 10 o. ^.). 2) Das Motiv der Gefangensetzung des Petrus war nach Y. 3, 
dtis Agrippa sich bei den Jud^ beliebt machea wollte, und dessbalb 
richtet er ihn auch vor dem Yolke. Dieaea Zweck zu erxeiohen, that er 

18* 
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welchen nach Apg. 12, 4 Agrippa unmittelbar nach dem 
Passa dem Volke vorfahren wollte, soll am Morgen des 15. 
Nisan {naaya im ursprünglichen Sinne wie Mark. 14, 1. vgl. 
Luk. 22, 7), nicht, wie Andere wollen, am 22. Nisan gerichtet 
und verurtheilt werden. Nun behaupten auch die Synoptiker, 
welchen man sonst eine besondere Eenntniss der jüdischen 
Dinge mit Becht beizulegen pflegt, rücksichtlich Jesus, dass 
er am 15. Nisan gerichtet ist, was, wie man auch über das 
Factum selber urtheilen mag, die Zulässigkeit desselben an 
sich selber bezeugt. Namentlich sollten die Vertheidiger des 
vierten Evangeliums dessen ünzulässigkeit nicht behaupten, 
da ja gerade auch Johannes, wie wir sahen, an andern Stellen 
die Möglichkeit solcher gerichtlichen Verhandlungen an einem 
Pesttage bestätigt. Bevor wir die späteren, vermeintlich wider- 
sprechenden Aussagen des Talmud in's Auge fassen, wollen 
wir noch einige ältere Zeugnisse namentlich auch aus dem 
Alten Testament und Josephus anfahren. Es wird uns 2Kön. 
11, 5 ff. 2Chron. 23, 11 die vorher überlegte Tödtung der 



besser, wenn er ihn am 15. Nisan oder während des Festes richtete, als 
nach dem Feste, wo die vielen jüdischen Festbesucher Jerusalem verlassen 
hatten, wozu noch konmit, dass schon von Pilatus am Passafeste öffent- 
liche Verhandlungen mit dem Volke gepflogen wurden und man gegen 
Beligionsverächter überhaupt gerne am Feste einschritt (s. spater). 3) Die 
vier Quatemionen Soldaten, denen Petrus nach V. 4 bei seiner Gefangen- 
nahme übergeben ward, entsprechen den vier Nachtwachen einer 
einzigen Nacht, auf welche durch das exe/r^ V. 6 zurückgewiesen wird. 
Von jeder der vier Quatemionen, die sich in den vier Nachtwachen ab- 
lösten, wurden zwei Soldaten nach V. 6 genonmien, um an sie Petms 
mit Ketteri zu schliessen, während die übrigen zwei vor der Thüre Wache 
hielten. In der letzten Nachtwache (etwa 3 — 6 Uhr Morgens), als Herodes 
bereits im Begriffe stand, ihn vorzuführen (V. 6: ot« cfi tifieXXey x. %, Ä.), 
ward Paulus aus dem Kerker gerettet, woraus sich auch erklärt, dass 
nach V. 18 erst yevo/xevtjg ^fxigag die Soldaten seine Flucht inne 
werden; wäre sie in einer früheren Nachtwache geschehen, so hätte die 
ablösende Quatemio sie schon vor Anbruch des Tage^ bemerken müssen. 
4) Da Petrus an dem auf seine Gefangenschaft folgenden 15. Nisan nach 
gewöhnlichem Brauch gerichtet werden sollte, iso erklärt es sich einfach, 
dass er noch nach 3 Uhr in der Nacht die Christen im Hause der Maria 
betend (V. 4 u. 12) bei einander findet. 
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götzendienerischen Aihalja am Sabbat unter^ Leitung eines 
orthodoxen Hohenpriesters erzählt. Wir wissen durch astro- 
nomische Berechnung der Joseph. Ant. 17, 6. 4 erwähnten 
Mondfinstemiss, wie man aus meiner ChronoL Synopse, S. 56. 362 
ersehen kann, dass Matthias (Theudas) und seine Genossen am 
Purimfeste 750 u. c. auf Befehl des Herodes lebendig ver- 
brannt wurden. Femer erzählt Hegesipp bei Eusebius Eist, 
eccl. 2, 23, dass Jakobus, der Bmder des Herm, den Märtyrer- 
tod sogar auf dem Tempelberg, wenn auch ohne eigentliches 
gerichtliches Verhör, an der fj/aiQa rov naa/a (15. Nisan) er- 
litten hat. Gerade, wenn dieser Bericht theilweise der Sage 
angehört, lässt sich aus der deutlichen Parallelisirung des 
Todes i^s Jakobus mit dem Christi auf die Zeit zurück- 
schliessen, in welche der mit der jüdischen Sitte sehr ver- 
traute Kirchenvater oder seine palästinische Quelle den Tod 
des letzteren gesetzt hat und glaubte setzen zu können. Diese 
Beispiele beweisen theilweise noch mehr, als, strenge genom- 
men, zu beweisen nöthig ist, da sie selbst auch Hinrichtungen 
am Feste von Seiten der Juden bezeugen. Von besonderer 
Wichtigkeit ist bereits eine Stelle des Pentateuch 4 Mos. 
15, 32 ff., sofem hier die von uns eigentlich nur zu be- 
weisende Zulässigkeit einer gerichtlichen Verhandlung über 
ein todeswürdiges Verbrechen sogar fQr den Sabbat in un- 
zweifelhaftester Weise ausgesagt wird. Ja diese Gesetzesstelle, 
obwohl sie nicht ausdrücklich sich darüber erklärt, ob der 
am Sabbat auf frischer That ertappte und zu den Richtern 
geführte Sabbatschänder noch an demselben Tage gesteinigt 
ward oder nicht, deutet doch hinreichend an, dass die Hin- 
richtung des Verbrechers, und zwar als rein jüdischer Act, an 
dem Sabbat und den Festti^en nicht verboten war. Denn 
obwohl der Sabbatschänder zunächst gefänglich verwahrt wurde 
und wir nicht wissen, ob er noch an demselben Tage' getödtet 
ist, so trat jene Verzögemng nach dieser Stelle doch nur 
desshalb ein, weil das Verfahren der Richter bis dahin noch 
nicht durch ein deutliches göttliches Gebot geregelt war. 
Ebenso fasst auch der Jesu etwa gleichzeitige Jude Philo 
diese Gesetzesstelle in der bisher nicht berücksichtigten Stelle 
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Vit. Mos. in. § 27) wo m heisst: ii/im^äax^t^iöt»n:t^ ifiMn}^ 
Ott» pih txixor (den SabbatschSader) i,nXHv (im Sabbat), 

XoYtopiü de na^xexiyfjidiybi rij^ o^fj^ InlöjfiVj Ivgl piijtt liaSttu 
it^o aQXovTXüv toXa^uv urit 6omSüi xai reaJta ox^rdy, iSiü Sp 
akXwg ro naQavofjififxa ^y ifitpaplq^^ /nifjri toi negi vijy fifvlpar 
emyovg (liaofia ^) tpet^v, xou eir dixaioxarog j^, jv^mlßtiTau 
^Xhaßi^Tig ii ayovmr avroy iftl tby «(^/ovta, » avt^tjSift'ifioy 
ftiy U^etg, naQiatfjX^i Si ififiitiaöa ri nXfj&vg n^og ax^au&ip. 
Im Begriff, den Säbbatschänder zu tödteli, thun sie ee nur 
desswegen nicht, um nicht der verordneten Obligkeit Torra*- 
greifen Und jenen ohne gerichtliches Verhör zu tödten, d* i. 
zu morden [was 2ür Zeit Philo's, in der 2^it der Zeloten, öfter 
YOirkiam] , zumal durch einen solchen Mord die Heiligkeit des 
Sabbats würde befleckt sein. Sie bringen ihn daher sofort tu 
dend Siebter, Wo das gesaßimte Volk den VeriiandlungiBu bei* 
wohtit. Dati^ zwar nun> fährt Philo av a. 0. § 28 fort^ 
wird der, welcher eine so grosse Gottlosigkeit (oüg^ßtjfm) äiat« 
ia ein Gef&Agniss abgeführt. Mose abet, nicht darüber in 
Ungewis^eit, dass er den Tod verdient habe, sondern nur 
übecr die zu verhängende Todesart, habe Qott b^&agt und vdM 
diesem als die entsprechende die Stisinigung vernommen. 
Darüber, ob dies^ von Mol3e über jenen Verbrecher nodi am 
Sabbat verhängt Tfurde , schweigt Philo wie die Grundstelle, 
aber Gott selber scheint sie vor Mose nadi Phib boch am 
Sabbat verhängt zu haben, üeber die Meinung Phiio's ksim 
in diesem Punkte überhaupt kein Zweifel sein, auch desahalb 
nicht, weil unt^r den hie^ auch angeführten Arbeiten, ifelohe 
am Sabbat zu thun verboten sind, nicht nur das Richten, was 
hier doch so tiahe gelegen hätte, nicht erwähnt wird, sondöni 
die9(9B selbst ausgeschlossen zu werden scheint, da iä di^n er^ 
wähnten Arbeiten „faät alles Andere, was über die H«ili- 



1) Jede Tödtnng auch eines Frevlers von Seiten eines Privaten, bei 
welcher der zuständige Bichter mngangen wird, ist nach Philo Mord 
{(foyog) (vgl. Philo, t>e specialibus legg. § 25), wahrend die richterlich 
Verhätigte Tödtnng desselben bei cten Griechen ^ayaTioin^ heistrt, uiA 
jtiKit, nicht dies^ befleckt d^ Siibbat. 
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gong des Sabbat geboten ist^, enthalten sein soll. Aach ist 
KU beachten^ das3 unter den den Juden am Sabbat rerbotenen ^ 
39 Arbeiten das Sichten nicht erwähnt wird. Das Biohten 
sEunml von Frevlem wider Gott war ein Gtottesdienst (Philo 
a. a. O. und Job. 16, 2) und brach nicht die Heiligkeit des 
Sabbats. Wenn man sich dagegen auf die S. 257 erklärte 
Stelle des Josephus Ant. 16, 6. 2 beruft, wonach die heid- 
nischen Gerichte am Sabbat und an der Paraskeue von 3 übr 
Nachmittags an, wo namentlich die dem Sabbat eigenthümlicbe 
Sp^isebereitung und das damit Zusammenhängende geschak, 
die Juden unbehelligt lassen sollen, so übersieht man einer* 
seits, dass es sich hier nur um einen Punkt der Civilgeset^- 
gi^ung bandelt (die Juden sollen dann keine Bürgschaften 
asierkenn^), mithin gerade auch die heidnischen Körner bei 
Handhabung ihrer Criminaljustiz f&r die Juden an jenen Tagen 
keine Ausnahme gelten Hessen, und andererseits, dass selbtt 
jenes PriYÜegiimi nur far den Wochensabbat gegeben war, 
nicht auch für den Festsabbat. Bei dieser Sachlage thnn wir 
ein Uebriges, wenn wir noch zeigen, dass selbst die Aussagen 
des erst späteren Talmud f&r unsere Auffassung zeugen. Es 
heisst Gemara Tr. Sanhedr. c. 11 (fol. 88, 1): Das Synediitun 
yersammelt sich in der Quaderhaile vom Morgen* bis zum 
Abendopfer, an den Sabbaten und Festtagen aber 
versammeln sie sich im Zwinger (b*^na), wohl in dem 
Local, wo nach Tr. Sanhedr. c. 11, § 2 gewöhnlich das Gerickt 
der Dreiundzwanziger seine Sitzungen hielt. Gan£ ohne Grund 
setzt Blsbk, da hier ja von einer richterlichen Behörde 
die Bede ist, welche nur ihren Sitzungsort wechselt, vorauf, 
dass sie nach der Meinung des Gemaristen dort nur gelehrt 
und nicht gerichtet hätten. Höchstens mögen sie dort das 
Lebren und Eichten mit einander verbunden haben, wie Philo 
a. n. O. das Gericht zur Zeit Mose's darstellt. Doch ist jene 
Qrtsveränderung for die Zeit Jesu ^) keineswegs sicher beglaubigt, 



1) Aufgezählt z. B. Jost, G«8ch. des Judenthnms I, S. 178 if. vgl. 
auch das Buch der Jubiläen nach Dillmakn, Kap. 1 u. 50 in Ewald^s 
Jahrb. der bibl. Wissenschaft II, S. 235 flEl III, S. 70. 

2) Uete' den damaligen Se$8i<ms<^ vgL S. dOB IT, 
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dagegen wird auch hier das Bichten an den Sabbaten nnd 
Festtagen höchst wahrscheinlich ausgesagt Besonders deutlich 
ist Tr. Sanhedr. c. 1 1 , § 4. Denn wenn hier eine gewisse 
Klasse von Verbrechern, auch wenn sie früher gesündigt hatten, 
nach der Aussage des angesehenen Babbi Akiba, welcher zu 
den Zeiten Hadrian*s lebte, erst nach Jerusalem zu einem der 
drei hohen Feste hinaufgeführt werden soll, um a m Feste mit 
Bücksicht auf 5Mos. 17, 13 (wo es heisst: und das ganze 
Volk soU es hören und sich furchten und nicht mehr ver- 
messen sein) getödtet zu werden, und wenn das Pfingstfest 
doch nur eintägig war, so muss ihre Hinrichtung gerade an 
den sabbatlichen Festtagen geschehen sein, und es ist weder 
nach dem Geiste, noch nach dem Buchstaben der Worte er- 
laubt, mit Bleek beim Pfingstfest an den Tag Vor oder nach 
dem eigentlichen Feste zu denken. Die Stelle, auf welche auch 
Bleek sich vorzugsweise beruft, ist Tr. Beza c. 5, § 2, aber 
Manche von denen, welche ihm folgen, haben sie schwerlich 
im Grundtexte angesehen, weil sie augenscheinlich nicht be- 
weist, was sie beweisen soll. Es heisst hier nämlich: „Folgendes 
wegen Gestattung (nidl DiiDTa): Man richtet nicht [am 
Sabbat und an den Festtagen], man hält kein Verlöbniss u. s. w.^' 
Der Zusammenhang ist hier der, dass dreierlei Klassen Yon 
Handlungen unterschieden werden, welche man am Sabbat und 
den Festtagen zu thun unterlässt: 1) Unterlassungen, welche 
nicht geboten sind, sondern welche man mit Bücksicht auf 
die Heiligkeit des Tages (mmü mtoTa) sich auflegt ; 2) Unter- 
lassungen, welche nur bedingsweise geboten oder unter Um- 
ständen gestattet (nnt)i DitoTs) sind; 3) Unterlassungen, 
welche geboten sind (m^7a DiteTs). Die Hauptsache, dass 
die Unterlassung des Bichtens in die zweite Klasse oder in 
die Kategorie niiD'n gehört, hat Bleek a. a. 0. S. 142 ganz 
weggelassen. Nicht zu richten am Sabbat oder Festtag 
war Jemand unter Umständen gestattet, nämlich, wie 
Bartenora und Maimonides zu der Stelle erklären, dann, 
wenn ein anderer höherer Weiser vorhanden war, wol- 
eher eintrat. So beweist diese Stelle vielmehr umgekehrt, 
dass am Sabbat und Festtag gerichtet wurde, mochte auch 
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unter anderen umständen Jemandem gestattet werden, nicht zu 
richten. Blbek citirt femer Mischn. Tr. Schabb. c. 1, § 2, wonach 
man gegen die Zeit der Mincha (des Abendgebets) nicht zu 
richten anfingt), hatte man aber angefangen, nicht abbrach. 
Entweder ist hier mit Maimokides an die Mincha jedes Tages 
oder an die Mincha des Yorsabbats (Freit^) zu denken, in 
beiden Fällen wird Nichts über eine das Bichten ausschliessende 
Heiligkeit des ersten Festtags ausgesagt; aber das sieht man, 
dass das Bichten gegen die oben aus der Gemara Tr. Sanhedr. 
c. 1 1 angezogene Stelle sich nach dieser älteren Mischnasteile 
auch über das Abendopfer hinausziehen konnte. Dabei ist 
noch zu beachten, dass diese letztere eins der gleich darauf 
Tr. Schabb. c. 1 , § ^ erwähnten 18 Gebote enthält, •welche 
die Anhänger der strengeren Schule Schammai's erst nach 
der Zeit Jesu gegen die Anhänger HilleFs durchsetzten. Die 
Aussage der Gemaristen endlich, dass man am nrs^ n*^ und 
am mt: 'dv rair, am Vorsabbat und Vorfesttag, nicht richte 
(Sanhedr. fol. 35, 1. Jer. Chetub. fol. 24, 4. Moed katon 
fol. 63, 1) (es ist hier natürlich nur an eine dem jüdischen 
Gericht geltende Vorschrift zu denken) , kann nicht für die 
Zeit Jesu als giltig erachtet werden, weil Jesus ja jedenfalls 
an einem Freitag und nach Bleek wenigstens an einem Vor- 
festtag gerichtet ist; denn dass der hier zu verstehende :i*iy 
nsä bis in die Morgenfrühe des Freitags hinabreichte, um 
welche Zeit der jüdische Sanhedrin seinen Beschluss nach 
Luk. 22, 06. Matth. 27, 1. Mark. 15, 1 fasste, kann nach 
S. 240 schwerlich geleugnet werden. 

Uebrigens lässt sich immerhin denken, dass der jüdische 
Sanhedrin, wenn auch nicht in der Wahl des Tages, was sich 
kraft vorstehender Erörterung historisch nicht nachweisen 
lässt, bei seiner Verurtheilung Jesu sogar die legalen 



1) Auch die Römer pflegten um die 8. bis 9. Stunde (2 bis »3 übr 
Nachmittags) kein Gericht mehr zu beginnen (vgl. Cic. Act. I in Verr. 
10, 31. Acc. in Verrem II, 37. 91. Paulus S. R. IV, 6. 2) und für die 
Mincha des Freitags war dies den Juden nach Joseph. Ant. 16, 6. 2 
ausdrücklich zugestanden. In den Evangelien handelt es sich ja aber 
um ein Gericht in der Morgenzeit. 
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Formen des Rechts missachtet hat, wie dies s. B. Liohtpoot, 
Hör. hehr, za Matth. 27, 1 nachzuweisen suefai Um von 
den falschen Zeugen zu schweigen, welche bei negativ jüdi- 
schem Standpunkte durch das offene Bekenntniss Jesu Mattfa. 
26, 64 Parall. einigermassen ergänzt scheinen können, bleibt 
besonders der Vorwurf, dass das Gericht theilweise in der 
Nacht gehalten (vgl. indess auch Luk. 22, 6U) und dass es 
wegen des bevorstehenden Festopfers zu sehr beeilt ist, wobei 
sidi aber fragen lässt, ob ein Todesurtheil schon damals erst 
in einer Sitzung am folgenden Tage nach eröffnetem Gerichte 
gefallt werden konnte, zumal hier der römische Landpfl^er 
erst das eigentliche Todesurtheil zu sprechen hatte. Auf diese 
Fraget hier noch genauer einzugehen liegt nicht in uiffleier 
Absicht. Nur das wollen wir hervorheben, dass mehrere neuere 
jüdische Oelehrte, z. B. Jost (Gesch. des Judenth. I, S. 260 ff. 
403 ff.), welchem mehrere ^) christliche Theologen ohne die 
nöthige Kritik gefolgt sind, mit Unrecht behauptet haben, 
dass nicht der grosse Sanhedrin, sondern nur der jüdische 
Hohepriester mit einigen willkürlidi herbeigezc^nen Glied^n 
desselben Jesum gerichtet habe. Es hängt dies mit dem un- 
kritischen Verfahren jener jüdischen Gelehrten, die Gestall 
des damaligen Sanhedrin auf Grundlage nicht der zeitgenösa- 
schen Quellen, 'namentlich des Neuen Testam^tes und des 
Josephus, sondern des Talmud zu bestimmen, sowie theil- 
weise mit dem Bestreben, die Schuld der Verurtheilung Jesu 
dem Volke der Juden, wenigstens den Besseren unter ihnen, 



1) Gkätz. welcher freilich nicht uDparteiisch genug nrtheitt, sa^ 
in seiner Gesch. der Juden (2. Ausg.) III, S. 244, aus den christlichen 
Grundquellen lasse sich nicht entnehmen, oh die Eichter nach den damals 
giltigen peinlichen Gesetzen Jesum ungerechter Weise verurtheüt hätten. 
Dass unter ausserordentlichen Umständen leicht ausserordentliche Mass- 
nahmen vorkommen, erhellt auch aus der jüdischen Yolksversammlmig in 
der Synagoge zu Tiberias am Sabbatmorgen bis Mittag bei Josephw 
Vit. § 54; und hier wirkte auch die Leidenschaft mit (Joh. 11, 
47—50). 

^) Z. B. HiLGENFELD, Paschastreit, S. 154, auch Letebb im Artikel 
„Synedrium" in Hbbzog's Realencyklop., S. d24. 
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abzunehmen, zusammen, wozu auch eine andere von Geiger 
ersonnene, von uns schon S. 227. Anm. beurtheilte Hypothese 
stünmt, dass die jüdischen Hohenpriester mit den Sadducäem 
oder Zadökiten, d. h. Nachkommen des davidischen Hohen- 
priesters Zadok, identisch gewesen «ein sollen. 

Der berühmte Chronologe Ideler hat mit Eücksicht auf 
den jüdischen Kalender, welcher den 15. Nisan nie auf einen 
FrcAtag fkllen Usst, aber nach seiner eigenen Darlegung in 
seiner gegenwärtigen Form erst im vierten Jahrhundert nach 
Christus entstanden ist, in seinem Handb. der ChronoL I, S. 519 
namentlich aus diesem Grunde behauptet, dass Christus am 
14. Nisan gekreuzigt sei; dieser Grund würde allerdings 
fltiohhaltig sein, wenn nickt aus dem Talmud (vgl. ChronoL 
SynopM, 8. B55 ff. 437 ff.), was Idhler nicht wusste, erhellte, 
dtiss in der Zeit Jesu der 1 5. Nisan noch auf jeden Wochen- 
tag und namentlich auf den Freitag gefallen ist. Mit dieser 
Beschaffenheit des späteren jüdischen Kalenders scheint es 
fOffäi zusammenzuhängen, dass die bekannten talmudischen 
Stellen, welche übrigens, wie auch aus dem, was sie sonst 
üb^r Jesu Ende zu berichten wissen, hervorgeht, g^enüber 
den urchristlicfaen Berichten nur einen ganz secundären Cha- 
rakter besitzen, Jesum wie auch manche Christen der spätem 
Zeit am 14. Nisan gekreuzigt sein lassen. 
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Uebereinstimmung von Luk. 24, 44 ff. und 

Apg. 1, 1 ff. 



Dass der Schluss des Evangeliums des Lukas und der An- 
fang der Apostelgeschichte mit einander übereinstinunen, ist von 
vom herein eine natürliche Annahme, so lange man an der 
Einheit des Yerfassers dieser beiden Schriften festhält. Ihre 
uebereinstimmung ist auch in meiner Chronol. Synopse S. 423 ff. 
434 ff. nachgewiesen, wie von Hofmann, Baumgarten, Lange 
und OosTEBZEB, während Meyer, Bleek, Zeller, de Wette 
und Andere sie bestreiten. Die Frage ist für die Isagogik 
und das Leben Jesu wichtig genug, um die inzwischen ge- 
machten Einwendungen genauer zu untersuchen. 

Wir betrachten zunächst den Abschnitt der Apostel- 
geschichte, über welchen, so weit er hier in Betracht kommt, 
am wenigsten gestritten wird. Lukas giebt Y. 1 u. 2 den 
Inhalt des ersten Theiles seines Geschichtswerks so an, dass 
er darin die Thaten und Lehren Jesu bis zu seiner Himmel- 
fahrt, diese eingeschlossen, berichtet habe, worauf er V. 3 
bemerkt, er habe sich nach seinem Todesleiden mit vielen 
Beweisen als lebend dargestellt, 40 Tage lang den Aposteln 
erscheinend und redend vom Königreiche Gottes. Nach dieser 
Zwischenbemerkung, aus welcher namentlich auch hervorgeht, 
dass Jesus am vierzigsten Tage nach seiner Auferstehung in 
den Himmel fuhr, berichtet er ausführlicher über den Tag 
der Himmelfahrt V. 4 — 14- Mag man nämlich das avyaXi^o- 
litvoQ V. 4 mit der Vulgata durch convescens, wofür allerdings 
das Participium Präsens (s. Meyer) zu sprechen scheint, oder 
als sich mit (ihnen) versammelnd erklären, es ist V. 6 durch 
avytX&ovTtg gewiss nicht mit Meyer und Anderen eine neue 
Zusammenkunft zu verstehen, sondern ot aweX&oyreg als ein 
Begriff (vgl. 8, 4. 11, 19) zu denken, „die Zusanunengekoni- 
menen zwar nun u. s. w.^S wie auch de Wbtxi jfjai AnAflne 
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wollen, und wie sich daraus ergiebt, dass die Frage der Jünger, 
ob er in dieser Zeit das Königreich Israel herstelle, auf 
die V. 5 erwähnte Zeit der Geistesausgiessung hinweist und 
durch deren Erwähnung veranlasst ist. Uebrigens setzt auch 
Meter eben aus diesem Grunde die Zusammenkunft Y. 6 auf 
den Tag der Himmelfahiii. Dass der Satz mit on Y. 5 den 
Grund, warum sie in Jerusalem die Verheissung des Vaters, 
die sie von Christus gehört haben (Apg. 2, 33. vgl. Joh. 
14, 16 flf. 15, 26. 27), erwarten sollen, nicht ihren Inhalt 
(Sri = dass) angiebt, sieht man schon aus der ersten Hälfte 
des Satzes ^fwarvr^g ^liy ißanriaar vöait, WO ja nicht eine Ver- 
heissung, sondern ein bereits geschehenes Ereigniss berichtet 
ist. Nachträglich wird Apg. 1, 12 der Oelberg bei Jerusalem 
als Ort der Himmelfahrt Jesu bezeichnet, wozu die bestimm- 
tere Angabe Luk. 24, 50 passt, da Bethanien, in dessen Nähe 
es geschehen sein soll, auf dem Oelberg lag (Luk. 19, 29 
P&rall.). Dass Jesus die Localität auf dem Oelberg, in wel- 
cher er mit seinen Jüngern zusammengekommen war, mit 
ihnen speisend (vgl. auch Apg. 10, 41) und vom Reiche Gottes 
redend (V. 4 — 8), mit ihnen verliess, bevor er zum Himmel 
ftihr, ist als selbstverständlich V. 9 weggelassen, zumal es in 
dem llriyayi di aviovg x. t. A. Luk. 24, 50 bereits ausdrück- 
lich gesagt war. Dass zu diesem H^tiyayi eine Localität in 
Jerusalem selber vorausgesetzt wird, ist nur dann nöthig, wenn 
man, wie z. B. Meter, die Reden Jesu 24, 44 — 49 als un- 
mittelbare Fortsetzung der Zusammenkunft mit Jesus Luk. 
24, 33 — 43 denkt, welche nach V. 33 allerdings in Jerusalem 
zu setzen ist. Wie manches Andere, so hat Lukas nach 
unserer Ansicht auch den Ort der letzten Zusammenkunft 
Jesu mit seinen Jüngern in dem ausführlicheren Berichte der 
Apostelgeschichte hinzugefügt. Sehr instructiv för das Ver- 
fiihren des Lukas am Schluss des ersten Theiles seines Ge- 
sehichtswerkes im Verhältniss zum Anfang der Apostelgeschichte 
irt im Allgemeinen das VerMren des Josephus am Schlüsse ^) 



1) Dass die Eintheilung in Bücher von Josephus selber herrührt, 
ofliflilt ans seiner eigenen Angabe am Schlüsse seines Werkes Ant. 
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des slebenzehnten Buebs seiner Arohtologie Uq TerhiltBUS 
zum achtzehnten Buche desselben Werkes; am Sohlaase jenes 
Buches berichtet er nämlich kurz und summarisch über die 
Abordnung des römischen Statthalters Quirinins nach Syrien 
und Palästina, um dasselbe ausffthrlieher und mit Zna&taea 
im Anfange des achtzehnten Buches zu wiederholen. Lukas 
hatte zu der vorläufigen Erwälmung der Himmel£fthrt Jeau 
sammt den ihr un^pittelbar voraufgehenden Beden Jesu sogar 
noeh mehr Grund, da letztere aufs passendste den ersten Theil 
seines Werkes oder das Leben Jesu abschloss, aber auch nieht 
minder passend das durch die damaligen Beden Jesu Apg. 1, 
4-^8 und durch die &ohe Aussicht auf seine Wiederkunft 1, 11 
bedingte Verhalten seiner Jünger einleitete. 

Doch wir kommen jetzt zu dem Abschnitte Luk. 34^ 
44 — 58, um zu untersuchen, ob etwa der Text selber eine 
andere Ansicht nöthig macht und ein wesentlicher WidrarE^rueh 
mit Apg. 1 anzunehmen ist Dies ist allerdings dor EbU, 
wenn mit Mbtbr, Bleek, Zeller und Anderen behauptet 
wird, dass Luk. 24, 44 — 52 noch auf den Tag der Anfr 
erstehung Jesu zu setzen ist, dieser also noch pm Aufeietehungsr 
tage gen Himmel gefahren wäre, während dies nach der . 
Apostelgeschichte erst am vierzigsten Tage darauf geadhehtn 
sein soll. Denn dass die Himmelfahrt Jesu auch schon im 
Eyangelium des Lukas berichtet und das «ai aytf^vo dg tw 
evQayov nicht namentlich mit Cod. D, welcher auch das SiUvti 
in aniaifj änderte, zu streichen ist, ist sicher. Die Aendernngen 
des Textes sind wahrscheinlich daraus zu erklären, dass man 
sich in die Wiederholung des Berichtes der Himmelfahrt von 
Seiten des Lukas in der Apostelgeschichte nicht zu findet 
wusste. Selbst wenn der letzte Satz in V. 52 gesfcriohfia 
würde, so würde man, wie Meyeb mit Becht behauptet, doch 
das äiffnrj an avTcSy auf die Himmelfahrt beziehen mfisaeB; 
denn Lukas sagt Apg. 1, 2 ausdrücklich, dass er in seinen 
TiQtoTo'g Xoyog auch die Himmel&hrt Jesu berichtet habe, uni 
auch Luk. 24, 53 führt uns bis in die Zeit nach der Himmd- 
fahrt. Mit Becht bemerkt Meyer femer ^über ayeqfiQno; Das 
Imperfectum ist schildernd; Lukas denkt an einen si^ht- 



j^aifen Hefgang der HüuHieUbhrt, welchen er Apg. 1 specielkr 
dargestellt hat Für die Behauptoipg , dass Y. 44 — 52 noeh 
auf den Aufenitelinngstag zu setzen ist, fuhrt Meyer zu Lok. 
24, 44 an, dass Y. 44 — 49 eng zusammengehören und nament- 
lich Y. 45 mit LA19GE nicht als Anfang einer yierzigt^gen 
Thätigkeit Jmx zu fstssen sei, dass aus Y. 50 ff. eAelle, dass 
diese Worte am Himmelfahrtstage gesprochen wurden, dass 
flieaer aber wegen des einfachen tlne Si, ohne dass der 
2vl9ohenraum tou 40 Tagen hier erwähnt werde, nach Lukas 
in seinem Evangelium nicht mit Bemgel und mir auf im 
irieri^ten Tag nach seiner Auferstehung gesetzt werden dfirfe. 
Ich stimme M^y^r ganz bei, daBs jene Beden eng zusammen- 
hängen und darum schon nach dem Texte des Evangeliums 
wahrscheinlich auf den Himmelfahrtstag zu setzen sind; ab^ 
irurum sollte hier Lukas die 40 Tage hinzufügen, da er die 
Absicht hatte, auf die Himmelfahrt ausführlicher, ähnlieb wie 
Josephus a. a. 0., in seinem zweiten Uyog zurückzukommePf 
'S» ist überdies hinreichend bekannt, dass Lukas an eim^elnen 
Stellen, selbst wo er nicht eine spätere speciellere Darstellung 
wie hier beabsichtigt, das ehe de und ähnliche Formeln gebrauchte 
ohne damit ein dem Yorhergeh^den ganz gleichzeitiges Qe^ 
gohehen auszudrücken (ygl. Luk. 12, 13. 54 u. ö,), wie bereits 
Kbrakd und DE Wette hervorheben. Meter wird deeßhalb aupi 
Lok. 24, 50 zu der höchst unwahrscheinlichen und, wie wir saheo« 
sehwerlich hinreichend motivirten Hypothese getrieben, dass 
Lqjkas i» der Apostelgeschichte eine andere Tradition als im 
Evangelium befolge, von welcher daher anzunehmen sei, dasß 
er sie erst nach Abfassung des letzteren entweder kennen 
gelernt oder — was wahrscheinlicher sei — sich zu eigw 
gemacht habe. Aber Luka^B selber sagt Apg. 1,2, dass er 
im Evangelium Alles erzählt habe mit Einschluss des Tages, 
an welchem Jesus, nachdem er den Aposteln, welche er erwählte, 
mittelst des heiligen Geistes Aufträge gegeben hatte {ipT^iXßr 

ftiyag roTg änoaroXotg dia nvevfAurog it/yiov, ovg HieXe^aro), aufr 
gehoben ward. Hiermit meint er namentlich die Y. 4 — 6 
erwähnten Aufträge, welche wir Luk. 24, 49 finden, und Apg. 
1, 8 das: ia^ijF&i (xov iA.ii4fjvQtg , vgl Luk. 24, 48; vfMX^ Ü 
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i<ne fiuQTVQeg tovtwp , und will daher selber diese Aufträge 
im Evangelium am Himmelfahrtstage berichtet haben. Er 
hätte bei der Hypothese Meyer's dann aber doch mit Einem 
ausdrücklichen Worte andeuten müssen, dass er sich in der 
Zeit des Himmelfahrtstages damals geirrt habe; ja was hätte 
ihn abhalten sollen, den Schluss des Evangeliums abzuändern 
und in richtigerer Form zu veröffentlichen ! Wären aber schon 
Exemplare von dem irrigen Schlüsse des Evangeliums publicirt 
gewesen, obwohl erst noch zu beweisen ist, dass Evangelium 
und Apostelgeschichte zu verschiedener Zeit angegeben wur- 
den, so würden diese durch ein verbessertes Exemplar haben 
verdrängt werden können. Meyee und Bleek suchen ihre 
Fassung von Luk. 24, 44 auch dadurch zu begründen, dass 
das ovToi auf das Vorhergehende hinweisen soll. Es soll er- 
klärt werden: Dies (dass ich nach meinem Leiden und 
Sterben auferstanden bin) sind die Worte (in ihrer Verwirk- 
lichung), welche ich zu Euch redete . . . ., dass nämlich 
erfüllt werden müsse u. s. w. Allein bei weitem einfacher 
ist die Verbindung des ovtoi mit dem folgenden on: Dies 
sind die Worte, welche ich zu Euch redete, als ich noch bei 
Euch war, dass erfüllt werden müsse Alles, was über mich 
geschrieben ist im Gesetze Mose's und den Propheten und 
Psalmen (vgl. 18, 31 flf. 22, 37. 9, 22. vgl. Matth. 16, 21). 
Und diese Verbindung wird auch durch den Zusammenhang 
mit dem Folgenden bestätigt. Es sagte nämlich Jesus nach 
Lukas V. 44, noch bei ihnen seiend, habe er schon ange- 
sprochen, dass Alles, was über ihn in dem Gesetze Mosers und 
den Propheten und den Psalmen geschrieben sei, erfüllt werden 
müsse. Dann lehrte er sie die genannten ^) Schriften ver- 
stehen und sagte zu ihnen, dass so geschrieben sei, dass der 
Messias leide und am dritten Tage auferstehe und wegen seines 
Namens Busse und Sündenvergebung verkündet werde an alle 
Völker von Jerusalem anhebend (V. 45 — 47). Sie seien 
Zeugen von diesen Dingen (das rotnoty weist auf das avT(og 



1) Wie der ganze Znsammenhang, so verbietet auch rag yga^mg, 
welches auf V. 44 zurückweist, V. 45 von V. 44 zu trennen. 
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y. 46, also Zeugen von dem Tode und der Auferstehung des 
Messias und der von Jerusalem aus beginnenden, über alle 
Völker sich erstreckenden Piedigt der Sündenvergebung in 
seinem Namen) Y. 48. Um diese Dinge auch Andern zu 
bezeugen, will er ihnen den schon vom Vater im Alten Testa- 
mente, z. B. Joel 3, 1 ff. verheissenen heiligen Geist senden, 
heisst sie aber bis zum Emp&nge desselben in Jerusalem 
bleiben (V. 49). Paulus erinnert in Stellen wie iKor. 15, 
3. 4. Eöm. 3, 21 lebhaft an Luk. 24, 44 — 47, wie er sich 
denn überhaupt weit mehr, als man gewöhnlich annimmt, an 
das Wort und die Geschichte des Herrn, wie sie in den 
Evangelien überliefert werden, anschliesst. Hat nun aber der 
Herr nach Lukas erst am Himmelfahrtstage 40 Tage nach 
seiner Auferstehung seinen Jüngern geboten, Jerusalem bis 
zur Ausgiessung seines Geistes nicht zu verlassen, so steht 
nicht das Mindeste im Wege, die von den Synoptikern und 
bei Johannes erwähnten Erscheinungen des Auferstandenen 
in Galiläa zu den Erscheinungen zu zählen, welche nach 
Lukas Apg. 1, 3 während jener 40 Tage geschehen sein 
sollen, ohne nach dem Plane seines Geschichtswerkes noch 
ausdrücklich erwähnt zu werden. Dass Lukas um sie gewusst 
hat, ist bei der gewöhnlichen Annahme, dass Lukas wenn 
nicht den Matthäus, so doch wenigstens den Markus, welcher 
auf sie bereits Mark. 16, 7 hinweist, benutzt hat, schwerlich 
zu bezweifeln ; vgl. auch 1 Kor. 1 5, 4 ff. In der Hauptsache 
macht es keinen Unterschied, wenn man ^) wegen dirivoi^t 

Tov vovv avToiv rov avvilvai rag yQa<pag Luk. 24, 44 ff. einen 

summarischen Bericht über das findet, was Jesus seit dem 
Auferstehungstage bis zum Himmelfahrtstage vierzig Tage 
später redete. Aus Apg. 1 , 4 ff. würde auch dann erhellen, 
dass wenigstens das Luk. 24, 49 erwähnte Gebot, Jerusalem 
vor der Geistesausgiessung nicht zu verlassen, erst auf den 
letzten jener vierzig Tage zu setzen ist. Allein durch jene 
Worte ist diese wegen des nachgewiesenen engen Zusammen- 
hangs femer liegende Annahme schwerlich schon begründet. 

^) So z. B. Hofmann, Schriftbeweis 11, 2. S. 3. 
WieseUr, Beiträge. 19 



IhreB vovg Sffiien, tub die Schrifteit zu vetdfehcai, konnte 
Jesus entweder imeh Analogie voä Joh. 20, 22 oeler dttfbi 
wirkliehe Atislegttng des Sinnes der Söhiiften, wie Mar nact 
dem Znsammenhange utid wegen Lnk. 24, 2& — 27 an^ortdunen 
sein wird. Dass j^v^ auf die Brkentttnisskrafk zu beziehen 
idt, sieht man aus dem hinzngefa^en rot; aifyiimi. Das in 
dem dtripoilt liegende Bild wäre noch bestimmter angedrückt, 
wenn tovQ otpd-aXfxüig t<w i^tmg avttSr nach Ansdogie Yen 
Bphes. I, 18 vgl. Luk. 24, 31 gesj^ wäre. Ihr geistiges 
Auge ward am Himmelfahrtsts^e durch Winke des Herrn 
Aber den Inhalt der Schrift für das Verständniss der heiligen 
Schriften geöffitet, was aber frühere Belehrungen Jestk ähn^ 
licher Art, wie aus Luk. 24, 27 hervorgeht, nicbt aoseclilie^ 



Üebef die Form des jüdischen Jahres nia cBe 

Zeit Jesu. 



Zu meinem Eicurse über die Form des jüdischen Jahres 
zur Zeit Jesu Chronol. Synopse , S. 437 S. sollen hier (Vgl 
auch oben S. 160 ff.) einige bestätigende litterarische üttd 
sonstige Nachweise der dort theilweise ausffihrlicher begrub-^ 
deten Behauptung hmzugeffigt werden\ dass die ^cifisefae 
Form des jetzigen jüdischen Kalenders, wonach unter Andereiü 
gewisse Festtage mit gewissen Wochentagen nicht zusanltiBWi^^ 
Mlen können, zwar noch nicht existirte, dass aber der da- 
xnaJige jüdische Festkalender bereite auf Beefaiung, mcht auf 



m 

fftlrtihU^ fnd^m das jfldische Jäihr ^) ^n gebtmdeiieA liloddjabt 
töA 35r4 Tag^ mit 12 Monaten von abwechselnd 30 tmd 29 
JÜgeü War, Wdch^ mit dem gonnttijailtf dui^cb einen Sch«lfri 
moAät Ton SO Tageii etwa aDe 3 jakre ausgeglichen Wurde. 
Alle 4 Jabre nämlich fehlten bat dem 354 Ts^e fasde^atdeii 
tf6ndj^e dei* Hebräer uiligeföhr 45 Tage, äko waren etwa 
alle B Jahre 3 Monate zu 30 tageti elnzfischalten. Das seht 
hohe Altclr der mit einem deraMigeti Sch^tmoiiiat terbündetieri^ 
Itulisokreti Octaßteris, welche die Zeit des Eödoxus, det, ein 
2eltgeÄosse Platö^'s, Cerisoriö. de die natal. 18 als ihr Erflndel^ 
getiaütrt ist, noch weit übersteigt, hat BöcfiJi itt seinen 
Schriften: „Geschichte der MoridcykelA", S. 10 ff. und „Di« 
▼ietjähiigen Sonnenkreise der Alten, vorzüglich der Eudoxi- 
sche", S. 135 dargethaö. In dem letztgenannten Werke 
finden sich attch die neuesten Untersuchungen über Schalttage 
ttfrd Schaltzfeit, S. 1 ff. 123 ff. 162. Budoxus empfing i^ine 
kalendarischen Kenntnisse von den ägyptischen Priestefta 
(Sfärabo XVIJ, S. 806). Ein wenigstens gleich hohes AHier 
tmben die der Batbyloriier (Bkandis, Das Münz-, Mass- und 



i) Vgl. das Bnch Henoch (übersetzt von DiLLMAim) c 78, 15 u. 1©; 
ferner Gauss, Conmient. I in Hippocratis epidem. I, 1. ed. Kühn, tom. 
JtVJl, p. 23 und die von Fbajjhlel, Das Yerliällaiiss des alexandr. und 
palast. ^udenthunis (Zeitschrift der deutschen morgenländischen (xesell- 
schaft 1850. Hft. 1) , S. 105. Anm. citirten SteUen Bosch flaschana 6 »> 
und Succa 54, von welchem hiei? auch die seltsame Ansicht Setpfarth's 
(In Bd. n, S. M4 fT. der genannten Zeitschrift und in dessen an hatt- 
loden Bh^thesen reicher, wenn auch gelehrter Chronologia sacra), dass 
der Mondkalender bei den Juden erst etwa 200 n. Chr. oder noch späto* 
eingeführt sei, widerlegt wird. Die älteste Anspielung auf einen das 
Mondjahr charakterisirenden jüdischen Schaltmonat, welcher, wie z. B. 
audi* bei den Griechen, untei' dien Monaten des Jahrfes nicht mitge- 
zählt in. werden pflegte, findet äich meines Eraehtens Hieb 3, &', iTo 
Hiob wünscht, dass jene unöelige Nacht, in welcher er geboren ward, 
uih gani dter Vergessenheit übergeben zu werden, nicht in die Summe 
komme, welche die Mondmonate ergteben. Die LXX übersetzen wesenlr 
licb richtig: fi^^k dqi^gjifi^Ein ^k ^fti^ag finrßy. Siehe auch Bu<^ 
Henoch 75, 1. 82, 5 u. ft. 

19* 
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Gewichtsystem in Vorderasien , S. 1 4 ff.). Ein höheres Alter 
solcher Kenntnisse bei den ja gerade im Oriente, in Babylonien 
und Aegypten weilenden Juden, welche man bei ihrem mit 
dem Schleier des Geheimnisses bedeckten Schaltwesen nur 
vermuthen konnte, liegt jetzt auch in Schriften wie das Buch 
Henoch (s. unten) urkundlich vor, womit die von Anatolius 
bei Eusebius aufbewahrten Fragmente des Aristobulus und 
anderer alten Juden zu vergleichen sind. Die eben&Us auf 
Bechnung beruhende, wesentlich ähnliche jetzige Form des 
jüdischen Jahres, welche wahrscheinlich im vierten Jahr- 
hundert nach Christi Geburt eingeführt wurde, verdankt, was 
nicht gehörig beachtet ist , ihre grössere Künstlichkeit ^) 
namentlich auch dem Umstände, dass gewisse Festtage wegen 
bestimmter, um die Zeit der Zerstörung Jerusalems allmälig 
^ aufkommender Heiligkeitssatzungen mit gewissen Wochentagen 
nicht mehr zusammenfallen sollten. Bei den Zeugnissen des 
Talmud ist stets zu untersuchen, ob sie sich nicht auf den 
späteren jüdischen Kalender beziehen, wie das z. B. Mischn. 
Erachin 2, 2 und Gemara zu dieser Stelle der Fall ist, wo- 
nach Einem jüdischen Jahre nicht mehr als acht und nicht 
weniger als vier volle Monate, d. i. höchstens 356 und wenig- 
stens 354 Tage beigelegt werden sollen. Jene kritische Unter- 
suchung der talmudischen Zeugnisse lässt auch AnaEB (De 
temporum in actis apost. ratione, p. 30 sqq.) vermissen. 

Fälschlich hat man öfter behauptet, dass der jüdische 
Festkalender auch noch zur Zeit Jesu auf der empirischen 
Beobachtung des erscheinenden Mondlichts in entscheidender 
Weise beruht habe, weil auch nach dem Talmud noch Zeugen 
vor dem Sanhedrin ^ich einfinden, um die Erscheinung des 
Mondes vor demselben zu constatiren, und sobald er hier 



1) Die Earäer werfen obige Constniction des Jahres den Babbanim 
mit Becht als Neuerung vor, und bei ihnen können die Festtage noch auf 
jeden Wochentag fallen (vgl. Neubaueb, Geschichte der Karäer, S. 89). 
Ueber ihre mit der von uns gegebenen wesentlich übereinstimmende Fest- 
steUung der Numenie ist Selden, De anno civili vet. Judaor. c. 11 u. 12 
zu vergleichen, nur dass der Nachdruck auf die Sichtbarkeit des Neu- 
monds gegenüber der Bechnung der Babbanim gelegt ist. 
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geheiligt ist , die Kunde hiervon *) durch Feuersignale bis zu 
den fernen jüdischen Gemeinen Babyloniens verbreitet wird. 
Allein dass diese Sitte damals sich nur noch wegen ihrer 
alten Heiligkeit und um die Gemeinsamkeit ^) der Festfeier 
zu erhöhen, erhielt, als schon der jüdische Festkalender in 
Jenisalem durch Rechnung festgestellt wurde, ist schwerlich 
zu bezweifeln und wird ungeachtet jener nur richtig zu deu- 
tenden talmudischen Angaben mit Becht selbst von den jüdi- 
schen Gelehrten ^) gegenwärtig fast allgemein anerkannt. Dass 
zur Zeit Jesu gerade der für den jüdischen Festkalender be- 
sonders wichtige und far die Zeit des Passafestes jedenfalls 
entscheidende 1. Nisan nicht auf unmittelbarer Beobachtung 
des sichtbaren Mondes, sondern auf vorhergehender Berech- 
nung seines Erscheinens, welche übrigens bei nicht ganz 
finsterem Himmel, der um jene Jahreszeit in Palästina nicht 
zu sein pflegte, mit jener zusammentraf, beruht hat, dafür 
mögen hier noch einige Gründe folgen. Nach Tr. Edajot c. 7, 
§ 7 ward im Adar (und zwar früher) bis Purim (14. Adar) 
oder (später) im ganzen Adar eingeschaltet. Nach der Gemara 
Hierosolymit. Tr. Megilla c. 1, § 7 war der*) Adar, welcher 



1) Bereits Rabbi Gamaliel der Aeltere indess sendet nach Jer. San- 
hedrin 1, 2 vgl. Bab. Sanhedrin 11^ Boten an die jüdische Diaspora 
mit einem Schreiben ab, in welchem, weil die Tauben noch schwach, die 
Lämmer noch zart, der Frühling noch nicht angebrochen sei, ein Schalt- 
monat Yon 30 Tagen angeordnet wird. Da die Tauben und Lämmer im 
Tempel zu opfern waren, so muss dieser zur Zeit des hier zu verstehen- 
den Gamaliel noch bestanden haben, wozu stimmt, dass die betreffende 
Sitzung, in welcher das Schreiben erlassen wird, auf dem Tempelberg 
Statt hat. Dass die Boten zu kalendarischen Zwecken schon vor der 
Zerstörung des Tempels ausgingen, wird auch ausdrücklich Bosch haschana 
c. 1, § 3. vgl. c. 2, § 2 gesagt. 

2) Eine lebendige Betheiligung des Volkes bei den Festhandlungen 
wurde auch sonst gerne gesehen, z. B. bei dem Schneiden der Erstlings- 
garbe (vgl. JosT, Gesch. des Judenth. und seiner Secten I, S. 165 ff.). 

8) JosT a. a. 0. II, S. 17. GbItz, Geschichte der Juden (2. Ausg.) 
IV, S. 69 ff. Aus älterer Zeit vergleiche namentlich Abakbanel zu 
2 Mos. 12, abgedruckt und beleuchtet bei Surenhus. , Mischna, tom. II, 
p. 325 ff. 

^) Der Schaltmonat nämlich, welcher nach Anm. 1 dreissig Tage 
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(JUh: 4ßm IfififiH n^dis^Q Monat war, si;#^ m^pgeUi^SIf, d, b. 
haifii^ st^ts nur ^9 Tagß- Da^ P^ü^a j^ Abend de^ U.Kisw 
iirprcle, wie wii isw Josephus und Philo ^fissen ^), ^m YollmcNid 



hatte, war nicht, wie man wolil gemeint bat, der sogenannte zweite 
Adar odw Yeadar, welcher dem Nisan knns voranging, sondern der ihm 
im Schajltja])ir yorangestellt^ erste AA^^, wie sii^on dar^iVi her^QigokU 
4^ in j9^e^l das Pnrim gefeiert wi;Lrde {yß. 4jt8 Nlher^ in we^^ 
Clurppol. Synopse, S. 208 if. und ds^s T^rgum zu EstJi. 9, 31), Bestäti- 
gungen des von uns behaupteten regehnässigen Wechsels der Monate von 
30 und 29 Tagen, wonach die Monate Ab und Tischri 30 Tage haben, 
shid Joseph. Beü. jud. 2, 19. 4, wo die r^utxdq ^neQßsQstcUov , d. h. 
])^h im Josephuß Weise, 4iß jtidii^)^en Monatspam/m pait d^n syrooi^lie- 
d<^jiKfh^ ^u bezßiclmen (vgl. meine OhronoL Synopf? S. 443), d^ 3p. 
^ischri (prwähnt isf;, und Bell, jud. j5, 8. 1 — 4, wo vom 20. Lous (Ab) 
incl. bis 7, Gorpiäus (EM) incL 18 Tage gerechnet werden, also dejr 
Monat Ab 30 Tage erhält. Nach dem Talmud ist seit den Tagen Esra*B 
im Monat Elul aidit eingesdialtet , d. h. dießer bestand stets ans M 
Tragen, ifoxs^ ßich aiu^h I^osch hasebai^a l, 3 ier]iiär(b, iasp fpan «clkiB 
im jB)ul Bqt^n au^fsi^id^t^ wegen de^ Anfan^;^ des Jahres (am 1. Tisf^tfi) 
(vgl. Mischnfk ed. SüBEiiraps. n, p. 315 sqq.)- 

1) Vgl. die in meiner Chronol. Synopse S. 442 angef^üirten 8tellep 
Joseph. Ant. 3, 10. 5. Philo 11, p. 169. 206 (Mang.). Hierzu kommt 
noch Philo, De septenario § 19 (U, p. 293. Mang.), zumal nach dem 
v# ausfäb^Uche^^ , ]nirzUch yp^ TiacH^KpoB?* bßravsgi^ebnien Cod. 
L^nreiit. in P^onea (1868), p. 49» wo jei^nfallß wojil (was Tisc^BinoQwp 
un4 llwAiiD v^ djer Aiizeige dieser Schrift in den Gott. ge(. Ajmigeß 
18(^8, Btfick 47 von der Qai^dsejiriffc ^ber)iaupt nadbweipen) dia kän»!« 
Ii^ajrjb nur ei|^ Auszug der ll^geren ißt, wozijl pamenüipb auch (^bfistjii^ 
At^ßchir^iber, wie AnatpUus bei Euseb. ßist. eccl. 7, 3^ ^ah^ legt, Yfugm 
deß jüdischen Charakters der betreffenden Feste geneigt sein niochtf». 
Qier heisst es, nachdei^ von der F^hlings^ und Herb8tQachtgleich^ gt« 
rpcf^t ißt, Z. B.: T^e <fi iogTijg d^xn ^^X^f^n^og 17 nfVTe^feifsxa^^ ^ ^^ 
f{v (n^|X)][icl^ f^a Abend der ][una ^TV, welc)ie z^n^ 15, I^aiui ge^ 
hörte) aeXi^tj nXfiauparlg yCvBxai, nQoyodf tov /^ijdhy ety.iu (f^ofof Xfct* 
iifBlfrt^^ r^V nf4^Q^¥ [4as Folgende fehlt iii d^n and^^n ^a^4^ahriften], 

iniXaf4noprog (dies giebt nur Sinn h4 ßi^^r ^ach gleichma^ßigei) 
Stmid^n ^xixten I^Jwrgeni- und Abeqdgrenze, welake mit d^m Sopsenlauf 
affi Tage der Tagr uQd l^fi^^tgleijshe (lanjo^nirjb^ wah^rez^d die Sonne d^ 
n{Uür)ip)ien Ta,g j^ immer yom lilfpTgm biß V^ A}^M ^h^t), tfeli^t^g 
&i dtp' ianSQitg (iixQt'g £«> xai avrijgy r(oy dartqmv dvunaqaxto^puwwf 
<»^^ fp^rr^<f^' Wd 4w»i^f Wfijst PJiM9 n%^ ftWW 9aft#diriften 
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nach der grflhlingHnrM^htgleiche, wfihrend die Sonne im Zeicbtn 
des Widders ßtaad, gefeieri;. Es erhellt hieraus zur Grafige, 
dasi namentlidi der L NiHui um die Zeit Jesu auf Berech»- 
nimg, nidbt auf Beobachtung des sichtbaren Neumonds, 
weiishe nur die Bechnung regelmässig bestätigend fainzU'- 
kam, b^oht hat. Eben darin bestand ja auch das aus dem 
Talmud bekannte „ Geheinmiss der Einschaltung ^^ {irs^t^ n^b), 
welches seit alter Zeit (von Mose her) übBrliefNt sein soll. 
JOBT sagt, hiennit fibereinstimmend, a. a. 0. n, S. 17: Hier 
sei em- für allemal bemerkt, dass die Eal^iderordnung, namentr 
Uch die Scbaltjahransetzung , obgleich anscheinend von 
äasaeror Beobaditung und von Zuständen der Jahreszeiten ab- 
Ubigig, doch gewissen geheimen Begeln unterworfen war, 
die man nur am Sitze des Oberhauptes kannte; sie Messen 
*Tiii9n 110, und es galt &r yerrath, dies Geheimniss ohne 
besonderen Auftrag anderswo in Anwendung zu bringen; er 
beruft äoh hierffir auf yiibtm I, S. 136, nur dass das Ge« 
sdiinlM^ehe hier gänzlich unerwiesen seL Dass das Zeugniss 
der zwei Zeugen, auf deren Aussage von dem Erscheinen des 
Mcmdes d^ Sanhedrin den NeunM>nd heiligte (Tmct. Bosch 
hn»^hft^^ c. 3, § 1), damals nur eine zur Berechnung hinzu- 
koimnende, aus älterer Zeit beibehaltene Formalität war, ersieht 
mtm aus demselben Tractsi c. 2, § 8, wonach Babbi GamaUel 
auch solche Zeugen annimmt, welche Unrichtiges oder ün- 
nöthiges berichten, und a. a. 0. § 9, wonach der feierliehe 
Ausspmch des Präsidenten anderweitigen Berechnungen g^en- 
fibar stets festzuhalten ist. An ersterer Stelle ist auch von 



hin Mf difi i^ityiiTal t(Sp U^tav yQctftfddrtoy, bei denen er imier Anderem 
«nfrtveitig an den yoa AjialK^ns erwähnten alten alexandfinischen Juden 
AriBtobolns gedacht bat, welcher wie die anderen yon ihm erwähnten 
älteren Juden, feni^ Josephns und Philo nadi Anatolius das Passa nach 
der Pröbliagsnachtgleicbe setzt. Jene gebrauche nach Anatolius aueb 
den Ausdruck &(ade»ttTn,uo^iotfy wie Eudorus nach Bögkh a. a. C, S. 166 ff., 
welcher ja auch das Eigenthümlicbe seines Kalenders yon Aegypten be- 
kommen hatte. Die späteren Juden änderten auch darin, wie es scbeint, 
dass 9k das Passa uicht mehr nothwendig nach der Früblingsnacbt- 
gldche ÜEdlen Hessen (ygl. Bab, Sanbedr. 12 ^. 13 ^). 
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Mondtafeln des Babbi Gamaliel in Jabne die Bede, fiber deren 
religiöse Zulässigkeit als Bilder vom Monde die Gemara des 
Tr. Aboda zara c. 3, § 3 (übers, von J. Ch. Ewald, 2. Axisg. 
S. 305 fif.) gehandelt wird. Von der Secte der Dostän, welche 
Petermann ^) „ die Freunde " wiedergiebt nnd in die Zeit 
der Seleuciden setzt, wird berichtet, dass sie neben vielen 
anderen Abweichungen die Berechnungen „ der astronomischen 
Tafeln ^^ aufhoben, einem jeden Monat 30 Tage ^) gaben u. s. w. 
Hiemach wurden also zur Zeit der Seleuciden zur FeststeUung 
des Kalenders in Samarien astronomische Tafeln angewandt; 
wenn man aber jene Dostän mit den Anhängern des Dusis 
combinirt ^) und diese mit den Anhängern des von den Kirchen- 
vätern erwähnten samaritanischen Häretikers Dositheus^ doch 
mindestens schon um die Zeit Jesu. 

Aus noch früherer Zeit ist uns die Berechnung des 
Festkalenders und der Grebrauch von Mondtafeln rücksicht- 
lich der alexandrinischen Juden überliefert. Ich denke hier 
namentlich an das bei Eusebius Hist. eccl. 7, 32^ aufbe- 
wahrte Bruchstück des gelehrten Bischofs Anatolius, wel- 
cher sich far seine Behauptung, dass das Passa stets nach 
der Frühlingsnachtgleiche zu feiern sei, im Gegensatze zu 
den Juden seiner Zeit und manchen Christen auf die alten 
und vorchristlichen Juden, und zwar namentlich nicht bloss 



1) Herzoges Bealenoyklop. f. protest. Theol. und Kirche un Artikel 
„Samaria", S. 387. 

2) Juden, welche sich an den Pentateuch anschlössen und äsM. eine 
genauere Zeitrechnung wollten, konnten leicht auf ein solches Sonnenjalir 
fallen; denn ein derartiges Sonnenjahr, wahrscheinlich das altägyptische 
von 360 Tagen und 5 inayofjiByai, scheint schon hei den 150 Tagen der 
Muth Noah's, welche zu 5 Monaten gerechnet werden, also der Monat zu 
30 Tagen, IMos. 7, 11 u. 13 zum Grunde zu Uegen. Ein ahnlidieB 
Sonnenjahr wird (s. unten) neben dem Mondenjahr für die jüdischen 
Feste auch im Buche Henoch und dem Buch der Jubiläen erwähnt. Auch 
nach Geiger, Die gesetzlichen Differenzen zwischen Samaritanem und 
Juden (Zeitschr. der deutsch, morgenländischen GeseUschaft 1866. HfL 4), 
S. 540 ff. scheinen die Samaritaner [wenigstens zum Theil] ein Sonnen- 
jähr angenommen und nach diesem sogar ihre Feste regulirt zu haben. 

3) Vgl. E. ViLMAR, Abulfathi annales Samaritani (1865), p. LXXI sqq. 
vgl LIX. 
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auf Philo, Josephus, Musäus, sondern auf die noch älteren 
Juden, die beiden Agathobulus und den Aristobulus beruft, 
welcher letztere, einer der LXX, dem Ptolemäus Philadelphus 
und dessen Vater (Ptolemäus Lagi f 284 v. Chr.) einen Com- 
mentar des Pentateuch ^) dedicirt habe. Die letztgenannten 
älteren Juden hätten gemäss dem Exodus die Streitfrage er- 
örtert; unter ihnen bezieht sich Aristobulus in dem aus ihm 
mitgetheilten Fragmente auf die Vollmondstafeln, an welchen 
man die Bichtigkeit seiner Behauptung sehen könne , dass 
am 14. des Mondes nach der Fi*ühlingsnachtgleiche am Abend, 
wo das Passa zu feiern sei, die Sonne im Frühlings -Aequi- 
noctialzeichen , der Mond *) aber gerade entgegengesetzt im 
Aequinoctialzeichen des Herbstes stehe. 

. 1) Nach Ensebius, Praeparat. evang. 7, 13 hiess dieser Commentar 
); TiSv IsgtStf vofjuov eQfUjysia. 

2) al navadXrjyoi sc. deXioi oder n^dxsg, vgl. ^ ^(odexdqjvXog sc. 
&iXTog (d. i. die Geschlechtstafel der 12 Stämme) Protevang. Jacob, c. 1 
und dazu Thilo, Cod. apocryph. I, p. 166 sqq. Die Erklärung des it^ 
Talg navoeX^tfoig Enseb. a. a. 0. „ bei jedem Vollmond ", welche Valesius 
und Stimdth bieten und bei welcher das Neutrum zu lesen wäre, ist 
wegen des Zusammenhangs ohne Sinn, da nicht jeder VoUmond der Sonne 
diametral gegenübersteht in dem entgegengesetzten Aequinoctialzeichen, 
wohl aber der Vollmond des Frühlingsäquinoctium. Es hatten also die 
Juden VoUmondstafeln , auf welchen unter Anderem auch der Vollmond 
um die Frühlingsnachtgleiche zu sehen war. üeber das astronomisch 
Bichtige jener Bemerkung vgl. Würm, Astronomische Beiträge u. s. w. 
in Bbngbl's Archiv II, 2. S. 279, wo auch darauf hingewiesen wird, dass 
auch die Samaritaner nach Sozomenus H. e. 7, 18 das Passa nach der 
Frfihlingsnachtgleiche hielten. Aus dem von Eusebius aufbewahrten 
Fragment des Aristobulus empfängt auch der oben aus dem Talmud 
erwähnte Gebrauch der Mondtafeln eine neue Beleuchtung. Der leicht 
wahrnehmbare Eintritt des Vollmonds in dem dem Passa vorhergehenden 
Monat Adar liess sich praktisch verwerthen bei Feststellung des 1. Nisan, 
anch wenn dies, wie in späterer Zeit, schon durch Rechnung geschehen 
war. Nur dies kann ich anerkennen in dem gegen WrRM und mich 
gerichteten Bäsonnement von Ebrabd (Wissenschaftl. Kritik, 3. Aufl. 
S. 617. 639), welches überdies von der irrigen Voraussetzung ausgeht, 
dass alle sichtbaren Vollmonde gleich weit von einander entfernt seien. 
Dass die Juden von der Bestimmung des Neumonds, und zwar in der 
S. 162 flf. hervorgehobenen Weise, ausgingen , wird auch durch Buch 
Henoch 73, 4 und sonst bestätigt. 
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^Liiatolius beruft sioh in seinem Fragment ferner auf 
dm mathematisch - astronomischen Lebren bei Hepoch (ra 
it^ T^ ^EyM^ (lad-rifjuaLTo), wohl dem bekannten apokryphi- 
schen Buche Henoch, welche bewiese, das» der emto 
Monat der Hebräer um die Frühlingsnachtgleiche &lle. Ijk. 
der That haben wir in diesem jeden&Us vorchristlieheA 
Buche Cap. 72 — 82 ^) eine für gewisse jüdische EreisA 
bestimmte ausführliche Belehrung über jenen Punkt, sowi^ 
überhaupt darüber, wie das durch den jüdischen Festkalend^ 
geforderte Mondjahr mit dem Sonneujahr am besten anszor 
gleichen sei. Jener Abschnitt des Buchs, welcher im Eingang 
als das Buch über den Umlauf der Lichter des Himmeln b^ 
zeichnet und auf welchen schon Cap. 33 — 30 (vgl Cap, 4], 
5 — 9 und Cap. 43) vorbereitet ist, enthält neben astronomi- 
schen Belehrungen behufs der Jahres- und Zeiteintheilui^ fast 
nur noch meteorologische , wie denn schon seit Metou *) in 
jedem griechische Kalender zugleich die Winde und die 
Wechsel der Witterung, womit sie in einem gewissen Klima 
in der Eegel begleitet waren, bemerkt zu werdwi {legten. 
Dass die Zusammenstellung der Himmelslichter mit den Win- 
den und Witterungsverhältnissen bei unserem Verfasser nichts 
Zufälliges ist, sieht man daraus, dass sie auch Gap. 33—^36 
sich findet, üeberhaupt ist dieser kalendarische Abschnitt fBr 
die Afofassungszeit und den Abfassungsort dieses Apokryphums 
von grösserem Belang, als bis jetzt erkannt ist. Kbügheb in 
der Abhandlung: „Die Chronologie im Buche der Jubiläen ^S 
Zeitschr. der deutschen morgenl. Gesellschaft Xu , S, 290 ff^ 



1) üebcr das Buch Henoch ygL auch Dili^mann» wdehar d^ ge- 
nannten Abschnitt noch in das zweite Jahrhundert vor Chdstns setvt 
und seine fiühere Ansicht mit Rücksicht besonders auf Ewald's unter- 
Buchungen modificift^ im Artikel: „ Psendepigraphen des Alten Te^tar 
mentes'' in Herzoges Eealencyklop. XU, S. 308 ff., und die d(^ ange- 
führte Litteratur. 

2) Idbler, Handb. der ChronoL I, S. 314. Bookh, Ueber die vifi^ 
jährigen Scmnenkreise der Alten, vorzüglich den Endoxischen (18(>3), S. 137. 
Hier warden S. 393 fL aus den Parapegmen des Geminns nnd Ptc^emäw 
die iniarifxaaiat, des Eudoxns mitgetheilt. 



in welchem d93 SonflBiij^ von 364 Tagen aus dem Bo^ 
Henocb eßÜBhi^t ist, ist 7war dairauf eiBgegaijgen , hat aber 
iH Folg« mancljker MiaagriSe und ans ünbekanntschaft mit dea 
betreffende Jahrescykeln das ganz falsche Besultat dara^l 
gebaut, dass sogar das Buch der Jubiläen schon \jx-äBV Zeik 
um 320 vor Christus geschrieben sein soll. Auf die historiscli«!' 
krijtisehe Frage über das Buch H^och kann ich hier mchf; 
nähißr eiugehen , indess ¥rill ich das Nöthigste über den uni 
hißr i^teressirenden kalendarischen Abschnitt desselben bdrr 
mßrkeu. Sein Verfasser unterscheidet ein Sonnenjahr vou 36i 
Tßgen, dessen erster Monat mit d^er Frühlingsnaehtgleiehe 
begjimt (72, 6. 32), wozu noch ein mcht mitgezählter *) jäbr^- 
lieber Schalttag kommt, so dass das Somoenjahr wie gewöhn-^ 
lidi 365 Ti^ge hat, um dana^ das durch den jüdisdien Fest^ 
kajieipd^r geforderte Mondjahr y(m 35i Tagen mit Monate voa 
abwedhseM 3Q und 29 Tagen (74, 14 ff, 78, 15. 16) und die Eiur 
SQhaltung eines SOtägigen Schalbnonats m reguliren, welche Abr- 
9i^ht if B. 74, 12. 82, 4 ff. ;iiuf s bestimmteste ausgesprochen ist 
Die Sitte, die Schalttage nicht mit zu berechnen, übersehend, 
hAben DiLLMAi^N (Das Buch Henoch, S. 223), Beeb (Das 
Qu^li d^ Jubiläen, S. 7 u. 12) und Krüger a. a. 0. angO" 
Bommep, dass Pseudohenoch ein Sonueujahr von nur 364 
'fygm verstanden wiss^ wolle, und Letzterer hat nam^tlich 
d^9shalb, weil eine solche ünkunde rücksichtlich der Länge 
lies Sonnenjahrs später schwerlich zu denken sei, die Ab&ssung 
Unseres Buches in so frühe Zeit gesetzt. Auf jene Sitte weist 
Paeudohenoch selber bin 75, 1, wo er yon den vier Yorber 
als Schalttage bezeichneten Tagen spricht, „welche in der 
J^resrechnung nicht gezählt werdeu", vgl. 82, 5. Abge- 
sehen von der damals allgemeinen Eenntniss der Länge des 
Spnnenjahres ^ 365 V^ Tagen ist es auch nicht denkbar, 
dass er unter dem Namen Heuoch's, welcher durch die Zahl 



1) Bejfi^ntlißh wi^rden <}ie Schaltjahre wie auch Scbaltmonate gf" 
wohnlich nicht mitgezählt; so hatten die A^g^pter ein Jabr von 12 J&o- 
Ußtem. z^ jti 30 Tag^n \mi P überzählige Tage {ina/ofÄ^ya^), Vgl. auch 
S. 291. Anm. 1 und S. 300. 
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seiner Lebensjahre 365 (s. Philo quaest. in Gen. I, 84) als 
Lehrer des vollen Sonnenjahres galt (vgl. Dillmann a. a. 0. 
S. XXVII ff.), ein nur 364 Tage fassendes Sonnenjahr gemeint 
haben könnte. Er empfiehlt vielmehr sein Sonnenjahr von 

364 Tagen und Einem jährlichen Schalttage gegenüber dem 
seinen Lesern augenscheinlich bekannten Sonnenjahre von 360 
Tagen und 5 inayofxevai, wie wir es bei den Aegyptem ^) und 
Persem finden, nur dass er nicht wie diese ein Wanderjahr 
wollte, sondern den Vierteltag, welcher jährlich noch zu den 

365 Tagen des Sonnenjahres hinzukam, unstreitig, wie sonst 
üblichL, und wie nach Böckh a. a. 0., S. 127 ff. auch Eudoxus, 
mit welchem er so viel Aehnlichkeit hat, thut, alle 4 Jahre 
als Schalttag hinzufügte. Weil die Eegel der Einschaltung 
bei den Juden ein Geheimniss war, so giebt er in dieser Be- 
ziehung nur einzelne Andeutungen, die aber für den, welcher 
die betreffende gleichzeitige Litteratur berücksichtigt, durch- 
sichtig genug sind. Auf ein Sonnenjahr von 360 Tagen, in 
welchem jene von ihm unter den Monaten mitberechneten 
4 Tage als blosse Schalttage oder inayoiAtvui betrachtet wur- 
den, wie das namentlich bei den Aegyptem der Fall war, 
weist unstreitig 82, 4 —6, wo Sünder oder Heiden (vgL 
80, 7) sich dadurch verfehlen, dass sie jene 4 Tage in 
der Bechnung des Jahres wie des ganzen Weltlaufs nicht 
mit berechnen, also kein Jahr von 364 Tagen erhalten, son- 
dem 4 Tage weniger, mithin 360 Tage. Pemer heisst es 
75, 1 u. 2: „Und die Führer der Häupter der Tausende .... 
sind auch mit den vier Schalttagen ^), welche nicht von ihr«r 
Stelle getrennt werden können, nach der ganzen Berechnung 
des Jahres, und diese thun den Dienst an den 4 Tagen, welche 



1) Ueber die Jahresrechnung der Aegypter vgl. Herod. 2, 4 und 
besonders Geminus, Isagogc in Aratl phaenom. c. 6 und dazu Idblbb, 
Handb. d. Chronol. I, S. 94 ff., welcher auch ihre frühzeitige Kenntniss 
des Vierteltags hervorhebt. Ueber die Perser und ihre Priester, die 
Magier, vgl. Cüetius IIl, 3. 9 und die eingehende Erörterung Idelkb^s 
a. a. 0. n, S. 513 ff. 540 ff. 

2) Dillmann fügt unter dem Texte hinzu: „wortlich: mit den 
vieren, die hinzugefügt werden, inayofievai,*^. 
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in der Jahresrechnung nicht gezählt werden. Und ihret- 
halben gehen die Menschen darin fehl, denn jene 
Lichter thun wirklich den Dienst an den Weltstationen, eines 
im ersten, eines im dritten, eines im vierten und eines im 
sechsten Thore (d. i. an den 4 Tekuphen des Jahrs oder Jahr- 
punkten, vgl. Cap. 72 und 82, 11 flf.); und die Genauigkeit 
des Weltlaufs wird zu Stande gebracht je durch 364 Stationen 
derselben". Ja 73, 10 u. 11 berechnet er das Sonnenjahr, 
welches er als volles zu 364 Tagen angiebt, ausnahmsweise 
selber (weil es seinen Lesern so geläufig war) zu 360 Tagen, 
da es über das Mondjahr von 354 Tagen in 5 Jahren nur 
einen Ueberschuss von 30 Tagen haben soll, während dieser 
üeberschuss nach der genaueren Eechnung, welche er selber 
V. 13 jBf. folgen lässt, in 5 Jahren 50 Tage betragen müsste. 
Diese Auseinandersetzung mit dem Sonnenjahre ^) der Aegypter 
oder Magier scheint auf eine Abfassung des Buchs für Juden 
in Aegypten oder im benachbarten Arabien hinzuweisen, nicht 
zunächst auf Palästina oder Judäa, wo jenes Sonnenjahr wenig 
Anklang gefunden haben wird , am ersten noch in Samarien. 
Das Buch ^) der Jubiläen , welches immerhin schon um die 



1) Der Pythagoräer Philolaus hatte nach Censorinns c. 19 bei 
Ideler a. a. 0. I, S. 3Q3 ebenfalls wie Pseudohenoch ein Sonnenjahr 
von 364 Tagen 12 Stunden. Ideler wundert sich über das Fehlen des 
365. Tages, welcher aber gewiss auch hier aus mystischen Gründen, 
welche er selber für die Zeitrechnung der dort erwähnten Pythagoräer 
hervorhebt, in der Jahresrechnung weggelassen ist. Der Pythagoräer 
Fhilolaus hat sein Jahr vielleicht vom Oriente erhalten, jedenfalls ist 
eine unmittelbare Abhängigkeit Henoch's von Philolaus und seinem Jahre 
anzunehmen nicht nöthig, da dieselbe Ursache, die Vorliebe für die 
mystische Siebenzahl (s. oben), dieselbe Wirkung hervorrufen konnte. Die 
Bekanntschaft der Juden niit dem Sonnenjahre von 365 Tagen erhellt 
auch, wenn man das Buch Daniel mit den Büchern der Makkabäer ver- 
gleicht; siehe meinen Artikel „Antiochus Epiphanes" in Herzog's Real- 
encyklop. I, S. 387. 

2) üeber dieses Buch vgl. ausser Dillmann's Schlussabhandlung in 
Ewald's Jahrb. III, S. 72 f^ auch dessen Artikel in Herzog's Beal- 
encyklop. : „ Pseudepigraphen des A. T.'s", S. 317 E und Zeitschrift der 
deutschen morgenl. (ieseUsch. XI, 1. S. 161 ff. in der Anzeige von Beer's 
Schrift: „Das Buch der Jubiläen''. In jener Schlussabhandlung setzt 
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Zdt Christi exiölitt haböti mag ttüd da» Bfacfe Hetiööh Voffätte^ 
setÄt, indem es wie dicsös dasselbe Söünenjältt voü 3Ö4 l!ägiöh 
behufs der Hegulinrng des jfidiscbeü Moildjahrifes und des dädutch 
bestiäimteii jüdischen Festkalenders geltend nifäclit, wsü^t nätSb 
DiLLMAN^'S Uebei^etzung äüd dem Aethiapiööhen in E^ALi!)'a 
Jahrb. d^ bibl. Wisseh^h. IE, S, 24G äusdrtfcklich , däsÄ sife 
„nicht in den Festen der Heide^n wandeln äollto, ilacli 
ihren Irrthümem und nach ihrer Einsichi*^ ^^ 
sie natttlißh thun, t^enn sie tfurch das von heidnischer Mythc^- 
logie bestimmte Wanddrjahr von i 2 Monaten zTu je Äd Tagen 
nnd 5 jährlichen Schalttagen ihre jüdischen Feste, t^elche 
dann leicht mit jenen siusammenfällen, bestimmen lassen. 31^ 
Wetden dann „einen falschen Tag zum Tage des Zeilgtttoefe 
und ein^n unreinen (götzendienerischen) Tag' srtün Pesttag 
machen". Unter den Tagen des Zeugnisses im Untefschiedfe 
Von den Festtagen tersteht der Verfasser a. a. 0. S. 245 die 
Neumonde des 1., 4., 7. und 10. Monats, welche Mcmfefe dtti 
4 Tekuphen des* Jahres oder jahrpunkten angehören, afeö 
^s Nisan (vgl. auch a. a. 0. in, S. 67), Tämmns, Tisetri 
und Thebet. Was abei* Pseudohenoch, welchem dann d* Vet^ 
fasser des Buchs der Jubiläen folgte, bewog, das Wanderjahr 
von 12 Monaten ^ m Tagto zu bestreiten und statt deiner 
ein Sonnenjahr von 364 Tagen in ßechiiüng tvi bringen, ist 



DiLLMAKN die Abfadsnng des !6üchs m das erste christliche Jahrhxmcleft 
vor den Testamenten dei* 12 Patriarchen ; in dei* Ätüetzt angeführten Ab*» 
handlung ist er geneigt, sie noch etwas frühet zu setzen. Wönn Wet 
aber S. 162, um zu beweisen, dass das Buch der Jubiläen nrsprfiuglicli 
hebräisch geschrieben und in's Griechische übersetzt sei, wie auct yoÄ 
Jellinek darauf hingewieöeti wird , dass im griechischen Texte der Jubi- 
läen dei* Begriff intercalatio (*na'<y) mit einem Worte' äTisgedrfickt wai*, 
das der Aöthiope als Uebergehung überset:ite, t^elchet Irrthum Attf 
von einem griechischen üebefrsetzer zu erwari^n sei, so kailn ich nScM 
beistimmen. Denn „Uebergehung" oder, wie es ^eich dai'aul heisst, 
„Uebergehung von Tagen" wird mit Unrecht von der Einschaltung er- . 
klärt, gemeint ist (vgl. Henoch 82, 5. 6) die Uebergehung der 4 Tagö, 
welche nicht stattfinden soll , weil sonst das vollständige Jahr von 3Ö4 
Tagen oder, ^e der Ver&ösör der Jubiläen Ü, S. 246 kurz vorher säigt, 
die 52 Sabbätfe Von Tagen vel^iöKtet werdeü' wMen*. 
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nicht bloss der Gegensatz gegen eine Mfoiöcfie löstfttrtidti, 
sondem namentlich auch, dasö dessen Süiönie to« Tagen duröh 
die Zähl sieben ohne Brach theilbar ist und, Wie der Ver- 
ftsser der Jtrbiläen a. a. 0. II, S. 240 sagt, 52 Sab träte 
VOM Tagen darstellt und somit der jddischen Hochsöhätzitog 
des Sabftats, welche in diesen Schriften und ihrer Zeitreehming 
herrscht, besonders gut entspricht. Aus Gegensatz gegen das 
HfJideAthntn hat Pöeudohenoch ebenfalls nicht die 12 Zeicheto 
des Thierkreises , weiche die Sonne nach dem Kalender der 
heidnischen Völker in den 12 Monaten des Jahres! tintet 
Hervorhebung der 4 JährpuDkte durchläuft, mit ihreft heid- 
nischen Namen genannt, sondern er gebraucht dafar Cap. 72 
sinnig das alttestamentliche Bild eines Thors, aus welchem diö 
Sonne des Morgens im Osten hervorkommt, um am Abend in 
dem entsprechenden Thore des Westens unterzugehen. Solcher 
Thore giebt es am östliclien und westlichen Himmel je seöhs. 
Um die Zeit der Wintersonnenwende kommt die Sonne ^) aus 
dem ersten Thore und durchschreitet der Reihe nach die sechs 
Thore in 6 Monaten bis um die Zeit der Sommersonnenwende, 
dann kehrt sie denselben Weg vom: sechsten bis zürn ersten 
Thore wieder in 6 Monaten zurück. Weil aber der Verfasser 
nach jüdischer Weise sein Jahr im Frühling anfangen lässt, 
so beginnt er damit, die Sonne um die Zeit der Frfthlings- 
nächtgleiche im ersten Monate aus dem vierten Thore hervor- 
gehen zu lassen. Auf diese Weise dient dieses Sonneirjahr 
tot ÄUem dazu, den för das gebundene jüdische Mondjahr 
wichtigen Sitz der 4 Jahrpunkte zu bestimmen. Jedes Jahr- 
viertel aber hat nach ihm 3 Monate von 30 + ^^ + 31 
Tagen, also 91 Tage, mithin 4 solcher Jahrzeiten 364 Tage 
und jede einzelne unter ihnen gerade 13 Sabbate von Tagen, 
welche Vertheilung wieder nur möglich wurde, indem 354 
Tage , nicht mehr und nicht weniger , für das Sonöenjahr 
in Eechnung gebracht wurden (Cap. 72. 79, 4. 82, 13 ff.). 
iöie gleiche Theilung der 4 Jahrzeiten zu 91 Tagen ist 
die des Eudoxus, des Lehrers des Kallippus, welcher, wie 



t) VgJ. atich DiLLÄAKÄ, Das Buch Hendch, B. 22S ff. 
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BöCKH ^) aus einem Papyrus und den Parapegmen des Ge- 
minus nacliweist, von der Sommerwende ziu: Herbstgleiche 91, 
von der Herbstgleiche zur Winter wende 92, von der Winter- 
wende zur Prühlingsgleiche 91 und von der Prühlingsgleiche 
zur Sommerwende im Gremeinjahr 91 Tage rechnet, nur dass 
Pseudohenoch , da er ein Sonnenjahr von 3G4 Tagen hat, die 
Symmetrie der 91 Tage vollständig machen konnte. Eudoxus 
aber, welcher auch ein Schüler Plato's war, hat nach Böckh 
a. a. 0. S. 148 seine Beise nach Heliopolis in Ae^ypten 
um Olymp. 100, V« (^80 v.Chr.) gemacht und in Abhängig- 
keit von dem, was er von den ägyptischen Priestern 
erfiihr, bald darauf (nach jivig bei Diogen. L. 8, 87, nachdem 
er 1 Jahr und 4 Monate in Aegypten sich aufgehalten hatte) 
seine den Grundzügen nach schon länger bekannte Octaeteris, 
und zwar, wie schon Ideler vermuthete, im Zusammenhange 
mit seinem Parapegma (Böckh a. a. 0., S. 137 ff.) abge&sst 
Auch der Sitz des Schaltmonats im Mondjahre Pseudohenoch's 
lässt sich nachweisen. Wenn man nämlich gefragt hat, warum 
derselbe Cap. 76, 18 — 16 gerade das dritte, fünfte und achte 
Jahr seines Kreises von Sonnenjahren zu 364 Tagen mit den- 
entsprechenden Jahren seines Kreises von Mondjahren zu 354 
Tagen pai-allelisirt und die Differenz ihrer Tage genau angiebt, 
so erklärt sich dies einfach daraus , dass in einem Zeitraum 
von acht Jahren, einer Octaeteris, dreimal, und zwar in dem 
dritten, fünften und achten Jahre derselben, wie man aus dem 
angegebenen Yerhältniss der betreffenden Sonnen- und Mond- 
jähre ersehen konnte, ein Schaltmonat von 30 Tagen einge- 
schaltet werden sollte. Bei einem dreissigtägigen ^) Schalt- 



^) Ueber die vierjährigen Sonnenkreise der Alten, S. 64 ff. 71 ff. 
Böckh wiU indess jene 12 Theilnngen des Sonnenmnlanfs bei Endoros 
nicht, wie Ideleb, Monate, sondern Dodekatemorien nennen (a. a. C, 
S. 166 ff.), da er ihnen keine Namen als Monaten gegeben, sondern kraft 
seiner Okta^teris selber nach Mondiaonaten gerechnet und ndt jenen nnr 
seine Darstellung des Sonnenjahres mit den Phasen und Episemasieen, Jalu> 
punkten und Jahrzeiten verbunden habe. Hierdurch wird, was früher von 
Th. Mommsen, Die römische Chronologie, 2. Ausg. S. 65 über die .Tahres- - 
Zeiten des Eudoxus gesagt ist, widerlegt. 

2) Wenn Pseudohenoch 74, 16 den Mond in 8 Jahren nur 80^ nicht 
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monat ist diese Art der Einschaltung, welche sich bei einem 
längeren Lunisolarkreis, z. B. dem 19jährigen des Meton, wo 
weiter das elfte, dreizehnte, sechszehnte und neunzehnte Jahr 
Schaltjahre gewesen sind, leicht fortsetzen lässt, bei jeder ge- 
naueren lunisolaren Octaeteris von selber gegeben und sie findet 
sich auch in dem gebundenen neunzehnjährigen Mondjahrkreis 
des Meton und der Octaeteris des Eudoxus, wie bereits Ideler 
a.a.O. I, S. 294 fiT. 353 ff. besonders aus Geminus Isagog. c. 6 
gezeigt hat, femer Böckh a. a. 0., S. 123 fiT. Da nämlich 
das Mondjahr von 354 Tagen gegen das Sonnenjahr in 4 
Jahren etwa 45 Tage und in 8 Jahren etwa 90 Tage zurück- 
bleibt, so sind zur Ausgleichung mit letzterem in einer Octa- 
eteris 3 Schaltmonate von 30 Tagen hinzuzufügen, von denen 
naturgemäss der erste Schaltmonat im dritten Jahre, wo der 
Mond bereits etwa 33 Tage zurück ist, hinzugefügt wird, der 
zweite also im fönften Jahre, wo der Mond die Sonne dadurch 
in etwas überholt, und der dritte im achten Jahre. Auch 
weiss Pseudohenoch bereits, dass der letzte Monat bei der 
jedesmaligen vierten Wiederholung des neunzehnjährigen luni- 
solaren Kreises oder alle 76 Jahre um 1 Tag zu verkürzen 
sei, da das Sonnenjahr nicht genau 365^4 Tage umfasst, was 
unter den Griechen zuerst Kallippus (Ideler a. a. 0. 1, S. 299. 
353) erkannt und in seinem Parapegma bemerkt hat. Hierauf 
beziehen sich die Worte 78, 9, und in bestimmten Monaten 
hat der Monat je neunundzwanzig Tage und einmal acht- 



90 Tage zurückbleiben lässt, so bestätigt sich bei ihm hier, wie schon kurz 
Yorher, wieder unsere Wahrnehmung, dass er die Schalttage seines Jahr- 
kreises nach gewöhnlicher Sitte nicht in Eechnung bringt. Denn da er 
das Jahr nur zu 354 Tagen berechnet, so erhalten wir für 8 Jahre noch 
8 Schalttage, wozu in dieser Zeit noch zwei Schalttage kommen für den 
vierten Theil des Tages, welcher zu den 365 Tagen des Sonnenjahres 
hinzukommt^ also im Ganzen 10 Schalttage, welche, zu den 80 berechneten 
Tagen hinzugefügt, gerade 90 Tage oder 3 Schaltmonate zu je 30 Tagen 
geben. In 74, 14, wo bereits Dillmann an den Worten: „und für 5 
Jahre bleibt er um 50 Tage zurück u. s. w." Anstoss nahm, muss etwa 
gestanden haben:' „und für 3 Jahre bleibt er um 30 Tage zurück und 
diese Summe addirt man zu den 62 Tagen", wir erhalten dann die 
Summe von 1092 Tagen, welche wir V. 13 lesen. 

Wi60eler, Beitr&ge. 20 
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nndzwanzig^S hier sind nicht etwa mit Dellmann die 
unterstrichenen Worte zu tilgen, weil nach 78, 15. 12 Monate 
von 30 und 29 Tagen im Mondjahr wechseln soll^, ohne dass 
ang^eben werde, wie damit jene Ausnahme eines Monats Ton 

28 Tagen stimmt. Es ist dort das 76. Jahr des lunisohren 
Kreises gemeint, wo etwa der letzte Monat oder Adar, welcher 

29 Tage hatte, aus dem angegebenen Gründe um 1 Tag n a lftial 
werden, also 28 Tage erhalten sollte, was eine genaue Kennt- 
niss des Sonnenjahrs voraussetzt, welche in Aegypten und 
dessen Nachbarschaft nicht aufbllen kann. Dieselbe Erkennt- 
niss erhellt auch aus 79, 5, wonach der Mond hinter dar 
Sonne genau fünf Tage zurückbleibt in Einer Zeit oder 
Einem Jahre; es ist gemeint das 76. Jahr des Jahrkreises, 
in welchem der Mond fünf Tage statt der sonst, z. B. 74, 11, 
angegebenen sechs Tage, also einen Tag weniger als gfr- 
w()hnlich hinter der Sonne zurückbleibt, das Mondjahr abo 
um diesen einen Tag verkürzt wird, üebrigens scheint die 
bei Pseudohenoch nachgewiesene r^lmässige EiBSohaltimg 
«ines dreissigtägigen Mondmonats innerhalb eines achtjährigen 
Zeitraums, welche schwerlich blosse Theorie geblieben ist, f&* 
die Juden im heiligen Lande, wo wenigstens in Judäa, wie 
wir aus Josephus und sonst wissen, in Betreff der Ernte das 
im Gesetze vorgeschriebene Sabbatsjahr gehalten wurde, nach 
welchem ^) die Einschaltung sich in etwas richtete, weniger 
zu passen , als auf jüdische Seoten oder auf die jüdisdie Dia- 
spora Aegyptens, wo wir den jüdischen Tempel in Leontopolis 
mit mehrfach eigenthümlichem Bitus find^ und wegen d^ 
ünheiligkeit des Landes kein Sabbatsjahr gehalten zu werden 
brauchte. Abgesehen von der festbestimmten Stdle der Ein- 
schaltung des Mondmonats, welche wir auf Judäa zu beziehen 
Bedenken tragen, lässt sich im Wesentlichen aus dem Buche 
Henoch, welchem sich das Buch der Jubiläen anschliesst, das 
jüdische Jahr nachweisen, wie ich es für die Zeit Jesu bereits 
in meiner Chronol. Synopse auf Grund anderweitiger Zeugnisse 
angenommen habe. Wir können es dabei auf sich beruhen 



1) Ygl. meine ChronoL Synopse, 8. 206. 
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]a£seii, ob Pseudohenoch das Sonnenjahr, welches er, wie da- 
jmia anch sonst üblicli, ungefähr zu 365^4 Tagen annahm, 
aber aus mystischen und antiheidnischen Gründen zu 364 
Tagen berechnete, nur zur lUustrirung und Feststellung seines 
Mondjahres herbeizieht, wie das Böckh nach S. 304. Anm. 1 
Wim Eudoxus behauptet, oder ob er den praktischen Gebrauch 
seiaes SonQenjahres zu bürgerlichen Zwecken neben seinem 
Mondjahre, welches namentlich für d^ jüdischen Festkalender 
feststand, bei seinen jüdischen Lesern voraussetzt oder anstrebt, 
ähnlich wie die Eömer neben ihrem officiellen bürgerlichen 
Kalender einen Eusticalkalender ^), wie wir aus Columella und 
Cato sehen, besassen und wofür sich die Juden auch auf den 
Vorgang Mose's berufen konnten, welcher nach Joseph, Ant. 
1 , 3, 3 für den jüdischen Festkalender den Nisan als ersten 
Monat aufstellte, für Kauf und Verkauf aber und die sonstige 
Verwaltung die frühere Ordnung beobachtete. 

Nach den vorstehenden Daten lässt sich an der Berech- 
STmg der jüdischen Feste von Seiten der damaligen Juden 
nicht zweifeln; wir erwähnen hier noch die Angabe bei Epi- 
phanius Haer. 51, 26 und CyriUus im prologus paschalis, wo- 
nach die Juden zu Jesu Zeit einen 84jährigen Jahrkreis 
hatten. Letzterer ist einerseits eine Erweiterung des Kal- 
Uppischen von 76 Jahren um eine Octaeteris und bietet 
wdererseits, was gewiss eine Hauptsadie war, die Möglichkeit 
^einer Theilung durcji sieben (denn 7 X 12 oder 3 X 28 ist 
84), welche durch die Feier des Sabbatsjahres in Judäa nahe 
gelegt wurde. Auch noch der 112jährige Cyclus des Hippo- 
lytus, da er 7 X 16 oder auch 4 X 28 2) Jahren gleich- 
kommt, berücksichtigt dieses Sabbatsjahr. Jener Angabe des 
Epiphanius ]ißgb wcJil eine zwiefache richtige Ueberlieferung 
zum Grunde, dass man schon damals in Judäa die Feste be- 
rechnete und das9 man dabei das noch im Leben beobachtete 



1) Th. Mommsen, Die röm. Chrono!., S. 59. 

2) Beachtenswerth ist, dass Philo, De septenario § 1 (II, p. 278 
Mang.) die Zahl 28, weil aus 7X4 zusammengesetzt, als rgy liXe^ov aQid-- 
fjiov besonders hervorhebt. Zn den Octaeteris der Juden vgLEpiph. haer. 70, 13. 

20* 
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Sabbatsjahr berücksichtigte. Sonst glauben wir überhaupt nicht, 
dass der Sanhedrin in Jerusalem, von welchem di^ Bestimmung 
des jüdischen Festkalenders abhing, sich dabei an irgend einen 
Jahrcyklus gebunden hat. Aus dem S. 293. Anm. l erwähn- 
ten Schreiben des Babbi Gramaliel, welcher wahrscheinlich 
Vorsitzender der den Festkalender beaufsichtigenden Synedrial- 
conamission ^) von mindestens 3 Mitgliedern war, die aber mit 
dem großen Sanhedrin, dessen Mitglied ernachS.214. Anm. 1 
nur war, nicht zusammenfällt, erhellt, dass über diesen in einer 
Versammlung unter Vorsitz des Präsidenten nicht lange vor 
dem Nisan förmlich Beschluss gefasst wurde und jener die 
Entscheidung durch Boten an die jüdischen (Gemeinden mit- 
theilte, ähnlich wie später die christlichen epistolae paschales 
von Alexandrien ausgingen. Durch Feststellung des Schalt- 
monats und der Numenie des Nisan war damals im Grunde 
über das ganze Jahr entschieden. Verwickelter und künstlicher 
wurde, wie schon S. 292 hervorgehoben wurde, der jüdische 
Festkalender erst, als man bald darauf, um den Sabbat durch 
die Festverrichtungen möglichst wenig zu stören, die Regel 
•nn ersann, nach welcher der zweite, vierte und sechste 
Wochentag nicht mehr mit dem 15. Nisan zusammenfiEillen 
sollten. Die zweitägige Feier der Festtage im jetzigen jüdi- 
schen Kalender, welche bis zur Zerstörung Jerusalems nidit 
bloss nicht in Palästina, sondern überhaupt schwerlich statt- 
hatte, scheint jetzt allmälig eingetreten zu sein, theils wegen 
Abschwächung des jüdischen Einheitspunktes, welcher früher 
in Jerusalem gegeben war, und der theilweis grossen Ent- 
fernung der jüdischen Angehörigen, theils wohl auch in dem 
Bewusstsein, dass die grössere Künstlichkeit der in Folge der 
Heiligkeitssatzungen jetzt sich bildenden Jahresform mit den 
betreLden Moniphain znweUen nur so einigermassen corre- 
spondirte. Auch sollte durch die Verschiedenheit der Festfeier 
wie durch ähnliche Punkte das Bewusstsein des Gegensatzes 



1) Tr. Sanhedr. c. 1, § 3. Die Zeugen des sichtbar gewordenen 
Mondes yersammelten sich in Jerusalem nach Rosch haschana c. 2, § 5 
im pty^ rr^X Vgl. auch Gratz a. a. 0. I, S. 90. 
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der traurigen Gegenwart mit der besseren Vergangenheit 
vielleicht aufrecht erhalten werden. 

Endlich ist es von grossem Gewicht, möglichst viele Bei- 
spiele jüdischer Data aus jener Zeit aufzufinden und zu prüfen, 
um zu zeigen, dass die von uns vorausgesetzte jüdische Jahres- 
form sich als richtig bewähre. Wir haben bereits namentlich 
auch in unserer Chronol. Synopse mehrere solche theilweise 
mit vieler Mühe aufgefundene jüdische Data untersucht und sind 
der Ansicht, dass, welche auch immer aufgefunden werden 
sollten, sie sich nach unserer einfachen Methode bestimmen 
lassen. Im Folgenden wollen wir einige unserer früherem 
Untersuchungen mit Bezug auf seitdem erhobene Einwen- 
dungen oder Modificationen derselben wieder aufnehmen und 
daran die Prüfung noch einiger neuer chronologischer Data 
anknüpfen. 

1. In meiner Chronol. Synopse, S. 450 ist die besonders 
wichtige Stelle bei Joseph. Ant. 13, 8. 4 besprochen, wo der 
Geschichtschreiber Nicolaus aus Damaskus berichtet, dass die 
Juden w^en eines Festes, an dem sie nicht reisen durften, 
zwei Tage rasten wollen. Wenn Josephus hier zu diesem von 
Nicolaus erwähnten Feste die Bemerkung macht, dass er, dieses 
sagend, nicht lüge, da damals das Pfingstfest auf den Sabbat 
folgte, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass der Priester 
Josephus, welcher sich auch sonst mit der jüdischen Zeitrech- 
nung sehr bekannt zeigt, jenes etwa 200 Jahre vor Abfassung 
seiner Schrift eingetretene Pfingstfest nachträglich berechnet 
hat; hierauf wollen wir indess kein grosses Gewicht legen, 
da ihm, obwohl er keine Quelle nennt, diess Factum auch 
durch Ueberlieferung bekannt gewesen sein kann. Wir haben 
nun dort gezeigt, dass das Todesjahr des Antiochus VII. Si- 
detes, in welches jenes Ereigniss fiel, in's Jahr 130 v. Chr. 
zu setzen ist, worin z. B. Niebühr und Anger mit uns 
übereinstimmen, und dann gezeigt, dass wirklich der 1 6. Nisan 
oder 26. April jenes Jahres ein Sonntag war, mithin auch das 
50 Tage darauf fallende Pfingstfest, wie Josephus behauptet, 
auf einen Sonntag gefallen ist, also eine aoQzrj (nera oaßßavoy 
war. Dasselbe Datum hat Gümpach in seinem verdienstlichen 
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Hilfsbnch der rechnenden Chronologie, S. 81 ff. in etwas 
abweichender Weise behandelt; er ist freilich darin mit uns 
ganz einverstanden, dass die jüdischen Daten durch astro- 
nomische Berechnung des betreflfenden Neumonds zu bestimmen 
sind. Er glaubt jedoch nachweisen zu können, dass An- 
tiochus Vn. erst im Jahre 127 v. Chr. gestorben ist und 
damals Pfingsten wirklich auf einen Sonntag fiel, nämlich der 
16. Nisan auf den 25. März, einen Sonntag. Indess lässt sidi 
dieses spätere Todesjahr des Antiochus unseres Eraohtens nicht 
begründen ; es beruht auf zwei unerweislichen Annahmen, dass 
nämlich auch die Münzen des Antiochus bis 186 Aera Seleuc. 
(Herbst 127 — 126 v. Chr.), welche sein Bildniss nicht mehr 
trägen, seine damalige Herrschaft bezeugen, und dass das erste 
Buch der Makkabäer seine Aera der Seleuciden vom Herbst 
(Tischri) 312 v. Chr. datirt, während wir nachgewiesen zu 
haben glauben, dass dasselbe von der Wintersonnenwende oder 
etwa vom Thebet (Januar) , der Verfasser des iKweiten Buchs 
der Makkabäer aber vom Tischri 312 v. Chr. datirt. Vgl. 
jetzt auch meine Artikel „Aera" und „Antiochus VH. Sidetes" 
in Herzog's Eealencyklop. für protest. Theol. Wir machen hier 
zur Unterstützung unserer Ansicht über die Acren der Makka- 
bäerbücher gelegentlich darauf aufmerksam, dass der 2Makk. 
11, 21 erwähnte 24. Dioscoros 148 A. S., welcher kraft der- 
selben ^) in's Jahr 164 v. jChr. filUt und der macedonische, 
dem jüdischen Adar entsprechende Schaltmonat sein muss, 
unsere Ansicht insofern bestätigt, als die Juden auch sonst 
vor dem Sabbatsjahr, welches damals Herbst 1 64 begann, einen 
Monat einzuschalten pflegten. 

2. In meiner Chronol. Synopse, S. 461 ff. ist eine im 
Mus. Veron. p. CCCXXV abgedruckte Inschrift des jüdischen 
Senats der Stadt Berenice, welche im Jahre 55 den 25. 
Phaophi „ am Versammlungstage des Hüttenfbstes {tm övXloyo^ 
Tfjg ax9]r 0717]'/ tag) ^'' unterschrieben und dem römischen Beamten 
Marcus Titius' gewidmet ist, auf den 22. Tischri des Jahres 



1) Vgl. meinen Artikel „Antiochus IV. Epiphanes" in Herzog's 
Eealencyklop. I, S. 387. 
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26 n. Chr. bez<^en, und da der 25. Phaophi im festen ägyp- 
tisdien Jahre dem 22. October entsprach, so moss der 22. 
Tischri jenes Jahres, wenn anders dasselbe richtig ist, auf den 
22. October gefallen sein. Diess war aber, wie ich dort 
zeige, wirklich der Fall, da der 1. Msan dieses Jahres dem 
7. April und der 1. Tischri dem 1. October des julianischen 
Kalenders entsprach. Wir haben dabei die 55 Jahre als 
Jahre des Augustus oder von der Zeit an, da Aegypten und 
Gyrenaica durch seinen Sieg vor den Thoren von Alexandria 
(am. 1. August 30 v. Chr.) seiner Herrschaft unterworfen 
wurde, datirt^), welche Aera, vom 1. Thoth gerechnet, nach 
Dio Gassius 51, 19 vom römischen Senate bald darauf 
unter manchen anderen Ehren des Augustus für Aegypten 
föndich decretirt wurde, nur dass wir^h jüdischer Weise 
den 1. Thebet (Januar) oder 1. Nisan des Jahres 29 v. Chr. 
zu ihrem Epochenpunkt machen. Dieselbe Inschrift ist seit- 
dem auch in Böckh, Inscr. gr. in, fasc. 2, p. 559 sq., von 
GöBEL und Ebanz, sowie von Prankel und Anger in der 
Zeitschr. der deutschen morgenl. öeseUsch. IV, 1. S. 102 flf. 
besprochen. Anger a. a. 0., S. 111 behauptet zwar die 
Richtigkeit meiner Sechnung, wenn man das 55. Jahr dem 
Jahr 26 n. Chr. gleichsetzt; er selber aber zieht vor, dasselbe 
mit GöBEL und Franz a. a. 0. vom Jahre 67 v. Chr., wo 
Cyrene nach Eutrop. 6, 9 römische Provinz, inoQX^a, wie die 
Inschrift sagt, bereits geworden sei, zu datiren, dann ent- 
spreche der 25. Phaophi nach der festen Jahresform dem 22. 
October 13 v. Chr.; da der Neumond damals auf den 29. Sep- 
tember 8 Uhr Abends gefallen sei, so habe der 1. Tischri sehr 
wohl der 1. October, also der 22. Tischri der 22. October 
sein können. Also auch Anger ist mit uns im Allgemei- 
nen einverstanden, dass das jüdische Datum zu berechnen 
ist. Indess scheint mir seine Annahme wenig wahrschein- 
lich ; denn es ist nicht wohl glaublich , dass noch ^) im 
Jahre 13 v. Chr., nachdem bereits im Jahre 30 v. Chr. 



1) VgL dazu auch Böckh, Sonnenkreise der Alten, S. 282 ff. 

2) Auch in CyrenQ wurde in cler Eaisers^it wie nach Jahren der 
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die Aera Octavian's für jene Gegenden gesetzlich gewor- 
den war, von dem Epochenpunkt 67 v. Chr. gerechnet 
ist. Auch ist es nicht glaublich, dass der Monat Phaophi 
nach dem festen ägyptischen Jahr mit einer früheren Aera 
als der augusteischen Terknüpft ward, da nach allgemeiner 
Annahme der Chronologen das feste ägyptische Jahr eben 
durch letztere erst eingeführt ist. Die Einwendungen Anger's 
gegen meine Ansicht sind schwerlich stichhaltig. Er nimmt 
Anstoss daran, dass ich den Epochenpunkt dieser Aera nicht 
auf den 1. Thoth — wie die Aegypter — oder Tischri 30 
V. Chr., sondern auf den Januar oder Nisan 29 v. Chr. fallen 
lasse. Allein da jener Beschluss des römischen Senats emt 
einige Zeit nach dem 1. Thoth im Laufe des Septembers^) 
gefasst ist, so sieht man nicht ein, warum die Juden Aegyptens 
oder Cyrenes ihr Jahr nicht hätten von den angegebenen 
Epochenpunkten datiren können; für den Januar konnte 
namentlich der Vorgang des ersten Buches der Makkabäer und 
der Umstand, dass die Inschrift einem römischen Beamten 
gesetzt war, sprechen. Was aber die bereits von Frankel 
hervorgehobene vermeintliche Unwahrscheinlichkeit anlangt, 
dass ein Decret solchen Inhalts, wie das unserer Insdirift, zu 
der Eegierungszeit des Tiberius nicht passe, so lässt sich die 
Behauptung einer besonderen Bedrückung der Provinzen durch 
denselben, zumal schon um die Zeit von 26 v. Chr., wo er 
noch nicht durch einen Sejan betrogen war, keineswegs recht- 
fertigen. Siehe dagegen Philo, Legat, ad Caj. (11, p. 567. 
569. Mang.). Joseph. Ant. 18, 6. 5. Tac. Ann. 2, 47 ff. 3, 60. 
4, 6. 4, 13. Dio 57, 10. Nach der Stelle des Dio sandte er 
gerade seinem ägyptischen Procurator, welcher ihm mehr Geld, 
als festgestellt war, gesandt hatte, dieses mit dem Verweis 

zurück: xei^ea&ai f^ov t« n^oßara, aXX ovx ano^vQtaS'ai ßov- 

lofiai. Und dass die ägyptischen Juden keinen Grund, über 
ihn zu klagen, hatten, sagt auch Phüo. 



einzelnen Kaiser (s. Böckh, Inscript. gr. LH, fasc. 2. Nr. 5198. 5200 ^ u. ö.), 
so nach dieser augusteischen Aera (s. a. a. 0., Nr. 5144. 5145) gerechnet. 
1) Vgl. Böckh an dem S. 311. Anm. 1 angefahrten Orte. 
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3. Eine alte, durch einen Fasttag verewigte jfldische 
Tradition, welche auch mit Joseph. Bell. jud. 6, 4. 1 u. 2 
stimmt, setzt die Zerstörung des Tempels von Jerusalem auf 
den 9. Ab, Josephus a. a. 0. § 2 nennt den 8. Lous (Ab) als den 
Tag, wo das Feuer zu brennen begann ; es ist also nach jüdi- 
scher Ausdrucksweise der 9. Ab inclusive des vorhergehenden 
Abends von der Mincha an zu verstehen (vgl. meine Chronol. 
Synopse, S. 142 ff. 461). Der Talmud Taanit 29» setzt 
auch ^) ausdrücklich dieses Ereigniss auf den Abend des 9. Ab, 
3«n nyiöD n'iy, auf den Ausgang eines Sabbats gleich nach 
einem Sabbatsjahre, welches vom Herbst 68 bis dahin 69 
n. Chr. gefallen ist; an jenem Sabbat soll damals gerade die 
Blasse Jojarib den Dienst im Tempel angetreten haben. Es 
war nun aber, wie ich a. a. 0. nachweise, der 8. Ab oder 
4. August im Jahre 70 n. Chr. wirklich ein Sabbat, und die 
antretende Klasse Jojarib hat am damaligen 4. August, da 
die neue Ephemerie nach Josephus contr. Apion. II, § 8 me- 
diante die (vgl. 2Chron. 23, 8) antrat^), wirkMch am Aus- 
gang eines Sabbats, am Abend des 9. Ab das erste Abend- 
opfer dargebracht. Auch Dio Cassius 66, 7, obwohl er dem 
Wortlaut nach die Zerstörung Jerusalems auf den Sonn- 
abend setzt, kann wegen des zurückweisenden ovtcd, da er im 
Vorhergehenden nur von! Tempel und dessen Brande handelt, 
nur die Zerstörung des Tempels, nicht der Stadt Jerusalem, 
sofern sie noch von jenem zu unterscheiden ist, auf den Sonn- 
abend haben legen wollen. Allerdings hat Dio Cassius die 
Eroberung Jerusalems durch die Eömer unter Pompejus 37, 16 
und unter Sosius 49, 22 auf einen Sabbat gesetzt, wo dieser 
nach S. 156 ff. kraft Joseph. Ant. 14, 4. 3 und 14, 16. 4 mit 
einem Fasttage {yrjaTaia) im dritten Monate oder Sivan ver- 
wechselt wird, wie denn die Eömer den Ausdruck aaßßarov 
auch sonst als Fasttag nehmen (Suet. Aug. 76. Justin. 36, 2. 
Petron. Fragm. 35, 6); allein wenn man in obiger Weise die 



1) Vgl. Derenbubg, Essai sur Thistoire et la geographie de la 
Palestine, p. 291. 

») VgL JcsT, Oesch. des Judenth. I, S. 159, 
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erstgeneumte Stelle des Dio versteht, so ist kein Grund vor- 
handen, ihm racksichtlich der Zerstörung Jerusalems durch 
Titas einen Irrthum beizulegen. Jeden&Us bestätigt aber dits 
bei Josephus und im Talmud uns aufbewahrte Datum der Zer- 
störung des Tempels in Jerusalem unsere über die Form des 
jüdischen Jahres ausgesprochene Behauptung vollkommen. 

Die Zerstörung der Stadt Jerusalem im Unterschiede 
vom Tempel wird von Josephus auf den 8. Gorpiäus (Elvi) 

70 n. Chr. Bell. jud. 6, 8. 5 gesetzt, das ist, auf den 3. Sep- 
tember, der ein Montag war. Der Brand der Stadt hatte Tags 
zuvor begonnen. Mit Unrecht deutet Usheb, auf die von uns 
verworfene Deutung der Stelle des Dio 66, 7 sich stutzend 
und eine falsche jüdische Jahresform bei Josephus annehmend« 
den 8. Gorpiäus vom 8. September, welcher allerdings ein 
Sonnabend war. Auch aus Clemens Alex., Stromat. I, c. 21, 
§145 (ed. Sjlb. p. 147) lässt sich das wirkliche Datum der 
Zerstörung der Stadt in Uebereinstimmung mit Josephus in 
folgender Weise ermitteln. Es werden hier vom Tode des 
Herrn, den er auf den 25. Fachen 29 n. Chr. setzt, 42 Jahre 
3 Monate und i) 10 Tage gerechnet, was uns bis zum 5. Thoth 

71 n. Chr. fuhrt. Augenscheinlich irrt hier Clemens in 
seiner Bezeichnung des Jahres, da Jerusalem 70, nicht 71 
n. Chr. zerstört ward. Der aus seinen Angaben folgende 
Monatstag der Zerstörung Jerusalems oder der 5. Thoth ist da- 
gegen ganz richtig, denn dieser entsprach im Jahre 7 1 n. Chr., 
welches ein Schaltjahr war, dem 3. September des julianischen 
Kalenders ^). 

4. Es hat sich Gumpach a. a. 0. , S. 76 ff. unter der 
üeberschriffc : „Ueber den Todestag Nero's und seiner drei 
unmittelbaren Nachfolger'* das Verdienst erworben, die An- 



1) Die 10 Tage, welche im Texte des Clemens hier fehlen, sind 
unstreitig hinzuzufügen, wie aus der darauf folgenden zusammenaddirten 
Summe von 13 Tagen hervorgeht, da sonst vorher nur 3 Tage erwähnt 
sein würden. — Nach Suet. Tit. 5 eroberte Titus Jerusalem natali 
filiae suae. 

8) Vgl. Ideler, Bmdh der ChitmL I« S. 143 ff. 
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gaben des Joisephus über die BegietuDgszeit dieser Kaiser 
mittelst mathematisch - astronomischer Berechnung zu prüfen 
und mit den betreflfenden Angaben der Klassiker zu vergleichen. 
Wenn auch sein Resultat nicht in jeder Beziehung befriedigt, 
sofern er nämlich den Tacitus rücksichtlich seiner Bestimmung 
des Todestages des Vitellius nach Josephus corrigiren will, so 
hat er doch unwiderleglich gezeigt, dass und wie die bezüg- 
lichen Angaben des Josephus mit unserer im Wesentlichen 
auch von ihm vorausgesetzten jüdischen Jahresform zusammen- 
stimmen und sich berechnen lassen. Josephus berichtet uns, 
dass Vitellius, nachdem Tags zuvor das Capitol abgebrannt 
war, am 3. Apelläus 69 n. Chr. getödtet ist und Vespasian 
am folgenden Tage in Bom als Kaiser anerkannt ward (Bell, 
jud. 4, 1 1 . 4). Namentlich Tacitus erzählt uns sehr umständ- 
lich und genau das Ende des Vitellius, wonach dasselbe auf 
den 20. December zu setzen ist. Der Brand des Capitols 
hatte nach Tacitus Hist. 3, 67 am 18. December statt, die 
Entsagung des Vitellius und der Brand des Capitols c. 70 u. 
71 Tags darauf am 19. December und sein Tod nach c. 82 
Tags darauf, also am 20. December; nach c. 78 u. 83 waren 
damals die Satumalien, welche am 17. December begannen 
und zur Zeit des CaUgula (Suet. Calig. 17) von da ab 5 Tage 
gefeiert wurden. Der 3. Apelläus oder Kislev im jüdischen 
Kalender entspricht nicht dem 20. December; d^egen theilt 
Ideler, Handb. der Chronol. I, S. 435 flf. ein Hemerologium 
von Tyrus mit, nach welchem der 3. Apelläus mit dem 20. 
December zusammenfiel, wesshalb Ideler mit Becht nach dem 
Vorgange von Noris annimmt, dass der Apelläus der Tyrier 
hier gemeint sei. Dagegen zeigt nun Gümpach in über- 
zeugender Weise, dass Josephus, wie sonst immer, wo er 
datirt, mit dem 3. Apelläus den 3. Kislev des gebundenen 
jüdischen Mondjahres meint; im Jahre 69 n. Chr. sei der 
astronomische Neumond in mittlerer Zeit von Jerusalem 
auf den 2. December 4 Uhr 58 Minuten Nachmittags ge- 
fallen, so dass der 1. Kislev des jüdischen Jahres dem 4. De- 
cember mit Einschluss des vorhergehenden Abends, also der 
3» Kislev dem 6, December entsprach. Diese Behauptung 
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lässt sich auch aus Josephns* weiteren Angaben über die 
Begierungszeit des Galba, Otho und Yitellius leicht bewähren. 
Nach Bell. jud. 4, 9. 2 u. 9 und 4, 11. 4 regierte Galba 

7 Monate und 7 Tage, Otho 3 Monate und 2 Tage, Vitellius 

8 Monate und 5 Tage, was zusammen 18 jüdische Mond- 
monate und 14 Tage oder 545 Tage ausmacht. Bekanntlieh 
ist Nero am 9. Juni 68 n. Chr. gestorben, welcher dem 
19. Sivan entsprach. Hierzu 18 Mondmonate und 14 Tage, 
worunter ein Schaltmonat ist, addirt, kommen wir gerade zum 
3. Kislev ; und wenn wir von jenen 545 Tagen die 1 58 Tage, 
welche vom 1. Juli 69, der Epoche der E^erung Yespasian's, 
bis zum 6. December verliefen, abziehen, so erhalten wir 387 
Tage oder in genauer Uebereinstimmung mit Dio 66, 17 ein 
julianisches Jahr und 22 Tage für die Zeit vom Tode Nero's 
bis zum Begierungsantritt Yespasian's. Gtilba*s Tod fiel nach 
Tac. Hist. 1, 41 vgl. 27 auf den 15. Januar 69 n. Chr., 
womit auch Sueton stimmt; nach der Angabe des Josephus 
würde das Ereigniss am 26. Thebet oder 10. Januar statt- 
gefunden haben. Nach Dio 64, 15 dauerte Otho's Begierung 
90 Tage, nach Josephus 3 Mondmonate und 2 Tage, nach 
Suet. Otho 1 1 aber nur 85 Tage. Nach- allen drei Gesehicht- 
schreibem nahm Otho sich am 10. April das Leben. Auf 
den 10. April, der dem 28. Veadar entsprach, fahren die 3 
Mondmonate 2 Tage des Josephus vom 26. Thebet an gerech- 
net, ferner die 90 Tage des Dio vom 10. Januar und die 85 
Tage des Sueton vom 1 5. Januar an. Endlich vom 28. Yeadar 
68 gerechnet führen uns die 8 Mondmonate und 5 Tage, 
welche der Begierung des Vitellius von Josephus beigel^ 
werden, gerade bis zum 3. Kislev, welchen Josephus also mit 
seinem 8. Apelläus gemeint haben muss. So weit stimmen 
wir durchaus mit Gumpach überein, aber nicht mit seiner 
weiteren Annahme, dass Tacitus rücksichtlich des Todes des 
Vitellius, den er am 20. December erst eintreten lässt, geirrt 
habe. Die Irnmg liegt hier auf Seiten des Josephus. Dieser 
wusste aus irgend einer Quelle, dass Vitellius am 3. Apell&os 
gestorben sei , d. h. am 3. Apelläus der Tyrier oder am iO^ 
December nach der richtigen Combination von Ideubr . jib||^ 
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NORis; da Josephns aber bei dem Apelläns zunächst an den 
jüdischen Kislev dachte, so hat er jenes Datum irriger Weise 
mit dem 3. Kislev verwechselt. Hiemach ist Nero also am 
9. Juni oder 19. Sivan 68, Galba am 15. Januar oder 2. 
Schebat 69, Otho am 10. April oder 28. Veadar und Vitellius 
am 20. December oder 17. Kislev 69 gestorben. 

5. Bei Joseph. Bell. jud. 2, 19. 9 wird ein Ereigniss 
des jüdischen Krieges, welches auf den 8. Dius (Marcheschvan) 
66 n. Chr. fiel, noch in das zwölfte ßegierungsjahr Nero's 
gesetzt, welches, wie bekannt, für Eom mit dem 13. October 
65 n. Chr., da Claudius am 13. October 54 gestorben ist, 
begann. Das zwölfte Jahr Nero's würde, wenn Josephus ebenso 
wie dSe römischen Geschichtschreiber datirt hätte, dem Zeit- 
raum vom 13. October 65 bis dahin 66 n. Chr. entsprechen, 
und voraussetzend, dass der 8. Dius im Jahre 66 erst nach 
dem 13. October gefallen ist, was, wie wir sehen werden, in 
der That der Fall war, könnten wir in Versuchung kommen, 
den Anfang des jüdischen Krieges schon in das Jahr 65 n. Chr. 
zu setzen. Dass aber auch Josephus diese Meinung nicht 
h^, erhellt aus Bell. jud. 2, 14. 4, wo bereits ^) der Beginn 
des jüdischen Kriegs im Monate Artemisius (Ijar) dem 12. 
Jahre Nero's beigelegt ist. Aus letzterem Datum geht zu- 
gleich hervor, dass Josephus die Eegierungszeit Nero's über- 
haupt nicht vom Tischri ^) datirte , weil sonst nicht der vor- 
hergehende Artemisius und der 8. Dius demselben 12. Jahre 
Nero's angehören könnten. Das Wahrscheinlichste ist, dass Jo- 
sephus die Epoche der Eegierung Nero's etwas später als den 13. 
October 54 gesetzt hat, weil er in Judäa erst später pro- 



1) Vgl. Clinton, Fasti Roman, zum Jahre 66, nur dass dieser für 
das paraUele 17. Jahr Agrippa's, weil dieses mit 65 n. Ohr. zu Ende 
gegangen sei, das 18. schreiben will; über die Richtigkeit des 17. Jahres 
Agrippa's vgl. meine Chronol. Synopse , S. 53. Anm. 1. Dieses lief vom 
1. Nisan 66 bis dahin 67 n. Chr. 

8) Nach Seyfpahrt, Chronol. sacr., S. 245, vgl. S. 275, soU Josephns 
und die Juden überhaupt die Jahre der fremden Fürsten vom Tischri 
datiren, siehe dagegen auch Anger, Zur Chronol. des Lehramts Jesu 
I, 8. 29. 




3t8 

elaxmrt ^) ward, wie denn Joseph. BelL jud. 4, 9. 2 ihm nur 
13 Jahre 8 Tage beil^, während er 13 Jahre 7 Monate und 
28 Tage regierte. Der 18. October 54 n. Ghr* nämlich, an 
welchem der Kaiser Nero in Bom seine Begiemng antrat, 
entsprach dem 2^« Tischri des jüdischen Kalenders, da der 
1. Nisan des Jahres 54 n. Chr. anf den 29» M&iss gefallen 
ist [und der astronomische Neumond d?s Niaaa in Jerusalem, 
nach den LARGETBAu'schen Tafeln berechnet, auf den 26, März 
Uhr 59' 25" Morgens], also das zwölfte Jahr Nero'p, wenn 
man jenen Epochenpunkt voraussetzt, dem 22. Tischri 65 bis 
dahin 66 n. Chr., wahrend von Jos^hu3 noch der 8. Dius 
oder Marcheschvan dem 12. Jahre Nero's beigelegt ist. Der 
8. Marcheschvan im Jahre 66 n. Chr. entsprach dem 16t Octo- 
ber des julianischen Kalenders, da der den ersten Nisan be- 
stimmende astronomische Neumond in Jerusalem in diesem 
Jahre auf den 14. März 7 Uhr Abends, der Neumond nadi 
der Phase oder der 1. Nisan also auf den 16. Nisan gefallen 
ist. Auch in diesem Falle lässt sich mithin erst durdi die 
Kenntniss der jüdischen Jahresform die richtige Entscheidung 
treffen. 

Mittelst dieser Kunde des judischen Jahres lassen sich 
auch noch die chronologischen Data des Feldzugs des syrischen 
Statthalters Cestius gegen Jerusalem, welchen Josepbus mit 
dem 8. Dius 66 n. Chr. endigen lässt, beleuchten und es ist zu 
erkennen, dass die Böm^ damals, wie auch sonst bekannt ist, 
für ihre Kämpfe mit den Juden gerne den Sabbat benutzten, 
wodurch zugleich die von uns vorausgesetzte jüdische Jalares- 
form von neuem bestätigt wird. Cestius langte nach BelL 



1) Vgl. meine Chronol. des apost. Zeitalters, S. 68. Anin. 1 und 
S. 114. Anm. 2. An ersterer Stelle ist anch Kepplbb's Behauptung 
widerlegt; dass Josephns die Jahre aller fremden Fürsten und so auch 
Nero's vom Januar datire. Die von ihm auch henutzte Stelle BeU. jud. 
2y 17. 10 sagt zwar aus, dass Metilius und die übrigen Bömer von den 
Soldaten des Eleazar an einem Sahbate niedergemacht wvden« |il)er es 
erhellt auch aus dem Texte, dass dies nicht schon am 7. GorpiäuB (Elnl) 
geschehen ist, welcher vielmehr im Jahre 66 n. Chr. denai 17. August 
entsprach und ein Montag war. 
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jnd. 2, 19. 1 zur Zeit des Hüttenfestes Tor Jemsalem an und 
lieferte dann nach § 2 eine fßr ihn unglückliche Schlacht an 
der tßöofiag^ welche durch Sabbatruhe bei dem Juden beson- 
ders geheiligt war. Gemeint ist unstreitig, wie auch durch 
die weiteren Angaben des Josephus bestätigt wird, der letzte 
Tag des Hüttenfestes, welcher auch Job. 7, 37 als „ gross ^^ 
bezeichnet wird, oder der 22. Tischri, welcher im Jahre 66 
dam 30. September, einem Mittwoch, entsprach. Darauf hält 
sich Cestius nach § 2 drei Tage lang (23. — 25. Tischri) ruhig, 
Tags darauf (26. Tischri), wo Agrippa ü. mit den Juden zu 
Gunsten der Bömer Friedex^rverhandlungen anknüpft und diese 
in Folge davon sich unter einander bekämpfen, bricht er, die 
Juden vor sich her treibend, hervor und schlägt sein Lager 
auf dem Skopus, 7 Stadien von Jerusalem, auf (§ 4). Nach- 
dem er hier 3 Tage zugebracht hat, greift er am vierten Tage 
oder, wie Josej^us ausdrucklich hinzufügt, am 30. Hyper- 
b^etätts (Tisdiri), d. i am 8. October, Jerusalem an, an 
dessen Abend der jüdische Neumond ^) anhob. Auch am 
fünften ^) Tage oder dem 1. Dius (Marcheschvan), wo jüdischer 
Neumond und Freitag war, machte Oestius nach § 5 einen 
vergeblichen Angriflf. Am darauf folgenden Tag, dem 2. Dius 
(Marcheschvan) oder 10. Oetober, einem Sonnabend oder Sabbat, 
macht er den letzten Versuch, sich des Tempels zu bemäch- 
tigen, und zieht dann ab nach dem Scopua (§ 4 — 7), wo er 
die Nacht zubringt. Am folgenden Tag (3. Dius) zieht er 
weiter und kommt bis Gabao (§ 7). Hier bleibt er zwei Tage 
(4. und 5. Dius). Am 3. Tage (6. Dius) geht er bis Beth- 
horon, wo er die Nacht zubringt (§ 8). Am folgenden 
Tage (7. Dius) zieht er nach Antipatris, von dort kehren die 



1) Horat. Satir. 1, 9 ist dagegen tricesima sabbata der auf die 
30. laua fallende Sabbat = Neumond; vgl. septima sacra Ovid. ars am. 
I, 416, d. h. die auf den 7. Tag faUenden sacra, der Wochensabbat. 

») Ohne aUen Grund nimmt der Verfasser in den Studien der evang. 
Geistlichkeit Würtembergs I, 1. S. 61 ff. einen einunddreissigsten Hyper- 
beretäus hier an, zur Begründung seiner in sich unhaltbaren Hypothese, 
dass die von Josephus erwähnten syromakedonischen Monate dem juliani- 
schen Kalender völlig entsprochen hätten. 
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ihn verfolgenden Juden (§9) am 8. Dius nach Jerosaleim 
zurück. 

6. Endlich habe ich noch ein Datum 2Makk. 15, 1 ff. 
vgl. 15, 36 gefunden, wonach der 13. Adar des Jahres 161 
V. Chr., an welchem der syrische Feldherr Nikanor von dem 
Makkabäer Judas geschlagen ward und gefallen ist und zu 
dessen Erinnerung der Nikanorstag gefeiert wurde, wenn der 
Erzähler recht berichtet, mit dem jüdischen Sabbat einst zu- 
sammengefallen sein muss. Das Jahr 161 v. Chr. war ein 
Schaltjahr, weil das zweite Jahr nach einem Sabbatjahre, 
welches vom Herbst 164 bis dahin 163 v. Chr. lief, so dass 
vor ^) dem Nisan 1 64 zuletzt eingeschaltet war. Der den 
Yeadar, in welchem nach dem Targum zu Esth. 9, 31 in 
einem Schaltjahre das Purimfest oder, wie'2Makk. 15, 36 
gesagt wird, die MaQÖo/aCxi] rifjilQa gefeiert ward, bestimmende 
astronomische' Neumond fiel auf den 23. März 9 Uhr 58 Mi- 
nuten Morgens, also der Neumond nach der Phase oder der 
erste Yeadar auf den 25. März, einen Sonnts^. Es fiel also 
der 13. Veadar damals auf den 6. April, welcher ein Freitag 
war, auf dessen letztere Hälfte vom Abendopfer an damals 
wirklich der jüdische Sabbat geMlen ist. Wie den ersten 
Theil des damaligen Sabbats, so müssen die Juden auch noch 
den zweiten Theil desselben mit den Syrern im Kampfe ge- 
wesen sein, da sie sie nach iMakk. 7, 45 eine Ts^ereise 
weit verfolgten. 



So vielen Zeugnissen und Thatsachen gegenüber lässt es 
sich schwerlich rechtfertigen, dass die theologischen Exegeten 
von der astronomisch-mathematischen Berechnung des jüdischen 
Festkalenders namentlich auch bei dem Leben Jesu jetzt 
noch so wenig Gebrauch machen, während von Seiten der Juden 
gerade bei der Feststellung des jüdischen Passa, weil sie 



1) Vgl. Gem. Jer. Sanhedr. c. 1, § 1. Bab. Sanhedr. c 1, fol. 11, 6 
und meine Ohronol. Synopse, S. 206. 



321 

nach 4Mos. 9, 2. 3. 3Mos. 23, 4 dasselbe zu deiner fest- 
gesetzten Zeit C^s^im) halten sollten (vgl. Tr. Bosch 
haschana 1, 4 u. 9. Tr. Pesachim 6, 2), die grösste Genauig- 
keit angewandt wurde , und die ausreichende mathematisch- 
astronomisch e Kunde zumal in einer Zeit, wo nach der Ea- 
lenderverbesserung durch Cäsar jene so allgemein geworden 
war, ihnen nicht abgesprochen werden darf. Es ist schwerlich 
wohlgethan, wenn man theilweise um diese Dinge sich noch 
so wenig kümmert oder auch sie nicht gehörig berücksichtigt, 
weil sie zu anderweitigen exegetisdben oder kritischen An- 
nahmen, die man nicht gerne aufgiebt, wenig zu passen schei- 
nen. Bei grösserer Kunde des damaligen jüdischen Alterthums 
auch nach dieser Seite hin wird sich dieser Zustand schwer- 
lich halten lassen, zumal anerkanntermassen die jüdischen Feste 
mit Bezug auf das scheinende Mondlicht gehalten wurden und 
sich dieses berechnen lässt, gesetzt, wir wollten auch zugeben, 
(biss dieses behufs ihrer Feste von den damaligen Juden noch 
nur beobaditet und nicht, wie z. B. von den Griechen, 
welche auch ein Mondjahr hatten (vgl. S. 291 ff. 304), ge- 
schweige von den Völkern im Orient, von den Babyloniem und 
Acgyptem, schon berechnet wurde, üebrigens waren auch die 
Juden an einer solchen Berechnung durch das mosaische 
Gesetz nicht im mindesten gehindert; vielmehr wurde jene, 
sofern durch sie eine bessere Beobachtung der vorgeschriebenen 
gesetzmässigen Festzeiten erreicht werden konnte, durch das- 
selbe eher noch nahe gelegt 



WiAseler, Beitr&g«. 21 
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Ein Parergon über die Eegienmgszeit des 

Festus. 



Zu den übrigen Gründen, welche ich in meinem Aridkel 
„ NeuteBtamentliche Zeitrechnung^^ in Herzoges BealencyUq). 
XXI, S. 553 ff. für die Behauptung, dass der jüdische Land- 
pfleger Festus schon im Sommer 60 und nicht erst 61 dem 
Felix gefolgt ist, Paulus also seit dem Frülyahr 61 n. Chr. 
in Bom ge&ngen sass, angegeben habe, füge ich wegen der 
Wichtigkeit dieser Thatsache, von welcher die Zeit der Ge- 
fangennahme des Paulus und anderer Ereignisse seines Lebens 
mehr oder weniger abhängt, noch folgend^i hinzu. Ans 
Joseph. BelL jud. 6, 5. 3 wissen wir, dass des Festus Nach- 
folger Albinus bereits am Hüttenfest 62 n. Chr. Landpfl^ger 
Judäas war, da er damals als solcher Jerusalem besacht hai 
Dürfte man den Bericht des Hegesipp bei Eusebius Eist ecd. 
2, 23 mit Joseph. Ant. 20, 9. 1 in d^ Weise ccmibimrai, 
dass Jakobus, der Bruder des Herrn, an einem Passa tod 
dem Hohenpriester Annas hingerichtet ward, während Albinus 
auf dem Wege in seine Provinz war, so würde derselbe nicht 
lange nach dem Passa 62 in dieser angelangt sein. Ich habe 
eine solche Voraussetzung wenigstens als sicher nicht hinstellen 
mögen, da Hegesipp a. a. 0. augaischeinlich das Geschick des 
Jakobus, des Bruders des Herrn, mit dem des Jakobus Alph&i 
in einigen Zügen vermischt ^) hat. üebrigens ergiebt sich 
ein ähnliches Besultat, wenn wir Folgendes bedenken. Die 
römischen Magistrate hatten , wie wir wissen *) , zu einer be- 
stimmten Zeit ihre Provinz anzutreten, gewöhnlich mit dem 
Mai oder Junius. Da nun Claudius gebot, dass sie wie zur 



1) Vgl. meinen Commentar zu OaL 1, 19. 

«) Mabquabdt, Rom. Alterth. m, 1. S. 287 u. 133. 



iSSeil^ deg Aog^s^ am l,. April (Dio 0smm ^0, 11) und 
4»xm^ «Is 4ie frUliere ünBitte fort^ii^estand, äsüß sie Mli^ April 
fDiQ Cmiv» ßO^ }7) I(om yerli^ß8enJ um mit Anfang q^er 
Mi^ie Mai die ¥x(^yim apzutretea, so wird auch AlbiAüfö vait 
dem jUial) spätesteps deim Juniuß J^däa zu verwalten begowea 
J^ben. DafBr, dass die Magistrale unter Kaiser Nero mit 
dm h Jxmm ihre Provii^ Übernamen, Uesse sich etwa Apg. 
24 <9 27 janfBl^eja, d^ nach zweijähijger (Gefangenschaft des 
ISmim {SiB^fß-g nlfjffüd^ejlafig) Festp dem JP^lix gefolgt se^n 
0fli|l. Zwei ^oüe Jahre im siaiengsilien Sinne vom ^) pfingst- 
SUfA» (fi. ^ivm od^r 17. M^i) ^8 gerechnet, wo Faului^ in 
JerQsalem gefallen genommen .wurde, fähren .allerdings Ai)f cl^n 
1, JwuTis alß Antritt ^e» iEle^^s, nur konnte hvikßß jj^en 
Ansdru^]^ unstreitig a\iG}i gebrauchen, wenn auch Festus Jud^ 
mit dm Mai m Ver^iFj^lten begönne hat, da Buch dann njir 
■mA Wipige Tage an den /Bwei Jahren jfehleiji. Mag nun ^ber 
Aibinsis n^t dem Mai od^ mit 4eip 1. Jvmß 62 sein Amt 
Mgetiretf9P habeou bei jeder dieser Vor^usse^t^i^gen ;ipt es j:€$in 
jUmmOglich, den V.e^tws erst .im Scopmer 61 ,apia;eten :^}i l^iß^, 
dft ^ «fiein Amt idwii kaum ein J^ bekleidet falben murde 
iWid flA9 yon JiQgflphiitö Ant. 20, 8. 9 f, .zu seiner ^^it beiplcji- 
tiet(W B^g^beiiheiten selbst dann mijb sehr gei;^iger Wsit^rsol^ein- 
jyi£Mi#'^) ^ch u^terbriiigen ^m/^1l <^enn AV)in,Qß erst ^[ji:^ 
¥ör )d<Hn j^tU^^^foste .62 a. £}br. mm Erovjuiz übem^wwcin 
jbftlste, ofm ^r uNh dam 3emeiiMiQu wdenkjbar ist. ,S^ 
kai»i ^(^ locBgii* JwraMf beruflw*,, 4a^ ^ie Pfipp^a ^ .^ ,<). 
flF^ü Jofiffipbus ,riyvi4^ «^narot wird, in^em ^s)m :^*aeß ,ypn der 
^fihefrau NofQ'fi., wir ^vx)n seiner Mätresse ,^5^^, v^^s sie 
ibfireitB im 8pmm^r 61 iwar, in fwelc^ Zeit 7^ jene jDeputation 
.^fir.Judd» iopter iP^iis verlegen, ^fä^ welch* »ie als jPro^ely^iA 



1) YgL Chronol. des apost. Zeitalters, S. 118. 

8) Vgl. den angezogenen Artikel in Herzog's Bealencyklop., S. 558. 
,^ i^ ütuagen, ))ier ,für d^p Spr^gebn^u^h vpn n yvyi\ in ^em Sinne 
.Yl>p Afaitre^ ßng^f^Jturtepi Beispielen kann noch Aurel. Victor, Epitome 

>$. )10 hjnzng^fi^ werben, wo es heisst: Caecinam coi^ularem 

ob snspicionem stnpratae Berenices nxoris snae jngulari jussit (Titos). 

21* 



beim Kaiser eintrat, so dass, wenn Festos ^) etwa im Wiiiter 
61/62 oder im Frühjahr darauf gestorben ist, ihm eine fest 
zweijährige Yerwaltong beigelegt werden lomn, innerhalb 
welcher Zeit die seiner Begierung zugeschriebenen Facta 
sich wirklich unterbringen lassen. Ehefirau des Nero, was 
^ yvyt} bedeuten kann, aber nicht nothwendiger Weise be- 
deutet, ist die Poppäa erst im Mai 62 geworden. Nehmen 
wir nun auch an, dass die jüdische Deputation gleich nadi 
ihrer Yerheirathung nach Judäa abgereist und möglichst 
bald mit ihrer Bitte und Beschwerde vorgelassen ist, und 
Agrippa, welcher bei ihrer Bückkehr die Zurfickbehsdtong des 
Hohenpriesters Ismael als Geissei erfuhr, baldmöglichst den 
Josephus Gabi als Hohenpriester einsetzte, so sind doch diesem 
aller Wahrscheinlichkeit nach noch mehr als 3 Monate beizu- 
legen, da Josephus es für bemerkenswerth hält, dass sem 
Nachfolger Annas, welcher bei Ankunft des'Albinus Hoher- 
priester war, aber gleich darauf entsetzt ward, nur 3 Monate 
seine Würde bekleidete. Die genannten Facta können abcfr 
unmöglich noch in den Zeitraum vom Mai 62 an, wo die 
Poppäa sich verheirathete, bis zum Antritt des Albinus, 
welcher nach dem Brauche des römischen Staats An£Emg oder 
Mitte Mai , spätestens am 1 . Juni 62 Statt hatte , gesetzt 
werden, während ihre Unterbringung keine Schwierigkeiten 
macht, wenn jene jüdische Deputation bereits im Sommer- 
semester 61 n. Chr. in Bom gewesen ist, was wieder dazu 
fßhrt, den Antritt des Festus in den Sommer 60 zu legen. 

Beachtungswertb ist auch die Notiz von Julius , dem 
Centurio der kaiserlichen Cohorte (ajulgfjg Sißounijg) A^. 
27, 1, sofern auch aus ihr, wie aus anderen a. a. 0. von mir 
entwickelten Gründen hervorzugehen scheint, dass Festus wenig- 
stens nicht vor dem Jahre 60 sein Amt in Judäa angetreten 
hat. Wir erwähnen sie hier zunächst wegen ihrer archäo- 



1) Bei ausserordentlichen Verhindemngen und beim Tode des Ph>- 
vincialchefs pflegten zunächst die anwesenden Legaten (MAftQUABBT, B5nL 
Alterth. III, 1. S. 223. 282) einzutreten, was auch Mar noch geschehen 
• sein wird. 
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l(^iseheii Schwierigkeit. Die Lösung der letzteren, welche ich 
in der Chronol. des apost. Zeitalters», S. 389. Anm. gegeben 
habe, indem ich die annQa Seßaarrj von der Elite der 
Frätorianer erklärte, lässt sich noch weiter bestätigen. 
Dass an letztere zu denken ist, wird schon dadurch wahr- 
scheinlich, dass, nachdem Paulus als römischer Bürger an das 
Gericht des Kaisers appellirt hat, eine kaiserliche Ordon- 
nanz, der Centurio Julius, unstreitig ein geborener Bömer und 
Angehöriger der gens Julia, ihn mit anderen Ge&ngenen zum 
Kaiser nach Bom transportirt und bei dem Präfecten der 
Frätorianer Apg. 28, 16 abliefert. Aehnlich transportirt auch 
ein kaiserlicher Leibgardist (evocatus) nach Hegesipp ^) bei 
Euseb. Hist eccl. 3, 20 die Enkel Judas', des Bruders Christi, 
von Palästina zum Kaiser Domitian. Entscheidend ist dann 
namentlich noch der Name der betreffenden Cohorte, aniToa 
SeßaaTfjy d.i. cohors Augusta. Darüber, dass eine solche 
in Palästina nicht existirte, namentlich auch nicht eine der 
in Cäsarea stationirten fünf oniXqai (Joseph. Ant. 19, 9. 2. 
BelL jud. 3, 4. 2) kaiserliche anuQa als dessen Leibgarde 
(Ewald, Meyer) geheissen haben kann, vgL meine Erörterung 
ChronoL des apost. Zeitalters^) a. a. 0.; jene Cohorte (es 
steht antiQa, nicht Xtytdv) ist dagegen identisch mit der 
Truppe der öfter erwähnten Evocati Augusti, welche von 
dem jedesmaligen Kaiser bei Namen (nominatim) weg^ ihrer 
Tüchtigkeit meistens aus den Prätorianem ausgehoben wurden 
und, obwohl mit diesen in Zusammenhang bleibend, doch auch 
für sich, z. B. im Lager und als Umgebung des Kaisers, eine 
besondere Cohorte bildeten, worüber Mabquardt, Eöm. Alterth. 
in, 2, S. 294 ff. 283 zu vergleichen ist. Unter Nero kommen 
sie um GO n. Chr. unter dem Namen cohors {ontiQü) Augu- 
stianorum vor (Tacit. Ann. 14, 15. Sueton. Ner. 25. Dio 
61, 20. 63, 8 [Av^ovarHoi^ ^ was ganz unserer andqri 



1) Tovtovg cf ' lovoxatog tiyayB nQog Jofjttruxpov Katcaqa, Hofin 
hat revocatus, wie zuweilen auch sonst statt evocatus sich findet. 

2) üeber die römischen Legionen vgl. Dio 55, 24. Marquardt a. a. 0. 
III, 2. S. 350 ff. MouMSBNy Res gest. Div. Aug., p. 45 sqq. 
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Sefiaarjj entspricht. Ein gemeiner evocatos hatte dto Bang 
eines oenturio und fShrte als Zeichen davon wib diäsef den 
Bebensto^k (Dio 55, 24). Noch Aagostos hatte eine Trujßpd 
von ihnen aus entlassenen Soldaten Cäsar's gebildet, welche er 
als seine Leibwache unter besseren Bedii^ungen wieder in den 
Dienst berief, Dio 45, 12. 55, 24 (vgl. Appian. BML CSv. 
3, 40), wo aü der ersten Stelle lavxato^ von Dio griechisdi 
cfurch äpaxXfjrög wiedergegeben tötd letzteres durdi av^t^ 
i^äitaX^iif etläütchrt wird, welches geüaüet lateiniBch ifäVolde^äs 
läuten Wütde. HerOdiän 1, 15 n^nnt sie i^ictkioiflk^i. Di6 
berichtet ili der leiten Stdl6, dass jenes Oofps {tvfft^jfiä) 
nöbh zu s^inet Zeit bestand. Dtir<ih Nätt) clrhi^lt^ si^ noÄ 
vor dein ikd^ des Jahres 59 li. Chr. einen al3fdeii^ Nit&iM 
und zi^leitfh ^iü^ an<i^re Or^isätioik, IhdMAt sie At^gtidtilKtf 
genannt ttnd aus äerä ordo eqtiästidt g^öiilnafal wüi^deii, wifr 
biesötoders deutlich kvtA der B^hi-^ibung der Ji^enaHat ^) 5d 
n. Cht. bM Tae. Ann. 14; 16 erhelltt AcIcSiMriKt ÖöihörlK 
militüm, centuHoneä tribuni)|tte et maerens Butiiis (der pitae- 
fetitüs praetorio, welchei" an ihrer Spitze sich befindet) äc 
Mdäns. TunCque primuni (damals zuerst, s^ter Öfter) 
coüscripti sunt eijuites Bomani cognomentö^ Augüstia« 



1) Die von Neto gefeierten Jntefialia sind vielleicht Spiele, die aof 
den 15. Dec^mber) welchen Caligtda nach Snet. Calig. 17 nnto dem 
Namen Jnvenalis als fünften Tag zn den Satnmalien hiBznfögte, ge- 
fallen sind, zmnal jener zngleicli der (xebnrtstag Nero*8 war; vgl 
anch FbiedlandeIi bei MabquAbdt, Böm. Alterth. IV, S. 4to. 480. Ba^ 
eridärt (Sich äüich m lölchtesi^n, wahüh Nero, Welche^ nttch MoAMSltir 
(tu HKHziN, EHüe netie Arvaltafel in Hermes, Zeitschr. f. class. Philologie 
1867. II, S. 61) am 4. December 58 n. Chr. die tribmüdsche Gewah 
erhielt, gerade um das Ende des Jahres 59 n. Chr., wo die Jnvenalia 
von ihm gefeiert worden, zuerst seine tribun. pot^t. niclit Von seinem 
Begieriings'ähtritie im JiaJbre 54, soiidehi vdii 5$ datirt hat. 

8) In der Parallele Dio 61, 20 werden die Jvyownsioi , wie Dio 
55, 24 die evocati, X^iov avatni^^n des Kaisers genannt. Sie sind, 
wSed^rum unter den ptäefectis ptaetorii, Süet. Ner. 21 die dtatio ndlitom, 
quae tnnc etcubabät ; als seine Leibgarde begleiten die Angnötiätü 
den Nero nach Crriecheiiland Süet. Ner. 25 ( Angustiani) , vgi. c. 19 
(praetoriani) [hiit Üm^en sind die bloi^n Claqüetü^ c. 20 lücht zu Yk- 
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nornm, aetate et robore conspicui, et pars ingenio 
procaces, alii in spe potentiae. li dies ac noctes plausibus 
personare, formam principis yocemque deum yocabulis appel- 
Bmtes, qnasi per virtutem clari honoratique agere. 
Dieselbe Scfaaar kommt gleich darauf unter Galba wieder vor, 
und zwar unter dem Namen evocati, Suet. (Mba 10 : Delegit et 
equestris ordinis juvenes, qui manente annulorum aureorum 
usu evocati appellarentur excubiasque circa cubitum 
suum vice i) miUtum agerent. Zu verstehen sind solche equites 
Bomani oder derjenige *) equestris ordo , welcher als zu den 
equites equo publice gehörig in der militia equestris oder den 
splendidae militiae stipendia diente und als dessen princeps 
zur !Zeit des Tiberius der praefectus praetorio ^bezeichnet wird, 
Dass die tmetpa YraXix^ Apg. 10, 1 nicht etwa ein Bestand- 
theil einer legio Italica, da die legio 1 Italica nach Dio 55, 24. 
vgl. Suet. Ner. 19 vielmehr erst durch Nero gegründet wurde, 
und auch nicht mit der Apg. 27, 1 erwähnten anHQa Seßatnrjy 
wie Ewald und früher auch Meter behaupten, identisch sein 



wechsebi], Dio 63, 8 und ziehen mit ihm in Rom nach Snet. Ner. 25. 
Dio 63, 20 im Triumphe auf, welchen er in ähnlicher Weise, wie sonst 
die römischen Feldherm oder Kaiser nach einem siegreichen Kriege, wegen 
der in Griechenland in den pythischen, olympischen und sonstigen Wett- 
spielen errungenen Siege feiert. Nach Sueton a. a. 0. rufen sie, hinter dem 
Siegeswagen des Augustus Nero ovantium ritu folgend, sie seien Augu- 
stiani militesque triumphi ejus, wie auch bei dem kriegerischen Triumphe 
den Triumphator eine diesen feiernde ausgewählte cohors begleitet; vgl. 
bei dem Triumphe des Tiberius Ovid. Trist. 4, 2. 49 ff. u. 66 (cum duce 
tnrba suo), Vellej. 2, 121 und über den Triumph bei den Bömem über- 
haupt Mabqüardt a. a. 0. III, 2. S. 446 ff. Sonst vgl. noch aus der 
Zeit Cäsar's BeU. civ. 1, 39: nominatim ex omnibus civitatibus nobi- 
lissimo et fortissimo quoque evocato. 

1) Die evocati waren vom gewohnlichen Dienst des miles befreit, 
darum vice militum, Serv. ad Aen. 2, 157: non sunt milites, sed pro 
milite. \ 

«) Vgl. Bbckbr-Maequasdt, Rom. Alterth. 11, 2. S. 287 ff. ; III, 2. 
S. 277 ff. 290 ff Vellej. 2, 127. 3: Sejanum Aelium, principe eque- 
stris ordinis patre natum. An anderen Stellen Tac. Ann. 1, 7. 4, 1. 
Dio 57, 19 wird der Vater des Sejan als praefectus cohortium praetoria- 
narum bezeichnet. 
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kann, sondern dass daninter, wie ich in meiner GhronoL des 
apost. Zeitalters, S. 145. Anm. 2 nachweise, eine aus ita- 
lienischen Freiwilligen bestehende amtga eines in 
Palästina stationirten Auxiliarcorps des römischen Heeres zh 
verstehen sei, ist jetzt auch von Marquabdt a. a. 0. III, 2. 
S. 368 ausführlicher dargethan. Möglicher Weise kann nun 
der Ai^. 27, 1 genannte Centurio der Augustianer Julius 
mit dem gerade um diese Zeit Tac. Eist ^) 2, 92. vgl. 
4, 11 erwähnten Centurio dieser Truppe, Julius Priscus, wel- 
chen Kaiser Yitellius zum Präfect der Prätorianer machte, 
dieselbe Person sein. Wie dem aber auch sein möge, jeden- 
falls ergiebt sich aus der vorstehenden Untersuchung von 
neuem, dass der Evangelist Lukas manche Mittheilungen ge- 
macht hat, welche nicht nur eine genaue historische Eennfr- 
niss des von ihm behandelten Zeitraums bezeugen, sondern 
zugleich der Art sind, dass auch der Pro&nhistoriker für sein 
Gebiet aus ihnen lernen kann. 



1) Praeposnerat (ViteUius) praetorianisP. Sabmum a praefectora 
cohortis, Julinm Priscum tum centnrionem. Unter der durch keine 
Zahl näher bezeichneten Cohorte ist (vgl. Mabquabdt a. a. O. lU, 2. 
S. 280. Anm. 36) die angesehenste Cohorte der hetre£fenden Truppe, 
hier der Prätorianer, also die der Angostiani zn verstehen, wie anch ans 
der Erhöhung der Genannten zu Präfecten aller prätorischen Cohorten 
hervorgeht. 



Kurze Zeittafel des Lebens Jesu. 



Jahre 

der nach 

ehristlieh«!! Erbsniing 
Zeitreolmiuig. Roms. 



Bes^^nh^Uen. 



Augnstus Kaiser 

5 V. Chr. 749 
4 V. Chr. 750 



6 n. Chr. 759 



Der Täufer Johannes wird im Sommer, ' im 6. 
Monat vor Christas geboren. 

Im Wintersemester 749/750 n. c. innerhalb der 
letzten Hälfte des Decembers bis Ausgang Fe- 
bruar wird Jesns znr Zeit eines romisch -jüdi- 
schen Censns in Bethlehem geboren. Die Be- 
wegungen des Matthias oder Theudas haben, 
nachdem Herodes I. kurz vor dem Passa 4 
▼. Chr. gestorben ist, den Krieg des Yanls zrir 
Folge. Dem Herodes folgen seine Söhne Arche- 
lans, Antipas, Philippns. Joseph und Maria 
begeben sich mit dem Kinde Jesns nach Na- 
zareth in Galiläa. 

Im Sommer 759 n. c, nach Dio Cassins unter 
den Consuln Aemilius Lepidus und Lucius 
Arruntius, wird Archelaus nach Yienne ver- 
bannt und Judäa mit Samarien unmittelbare 
romische Provinz unter römischen Magistraten. 
Der syrische Statthalter Quirinius hält darauf 
einen Census in Judäa, bei welchem die jüdi- 
schen Zeloten unter Judas dem Galiläer einen 
Aufstand erregen. 
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Jahre 

der nftch 

elirisilieheii Erbsaong 
ZeitreeliBang. Borns. 



Besebeikeitei. 



9 n. Chr. 762 

Tiberivs Mitregent 

12 n. Chr. 765 

Tiberins ftUeiniger Kaiser 
(Tom 19. August 14) 

26 n. Chr. 779 



27/29 780/782 
n. Chr. 



29 B. Chr. 782 



30 n. Chr. 783 



Der zwolQährige Jesus besacht zur Zeit des Passa 

den Tempel in Jerusalem. 
Im Anfang d. J. wird Tiberins Mitregent des 

Ang^ostns. 

Im 15. Jahre der Mitregentschaft des Tiberins, 
wahrscheinlich im Herbst, wo ein jüdisches 
Sabbatigahr b^t^ami, tiat der Vorlänfer Jesu 
Johannes taufend auf, wahrend Pilatus jüdi- 
scher Landpfl^er und Kaiphas jüdischer Hoher- 
priester war. 

Im Sommer d. J., etwas über 30 Jahre alt, wird 
Jesus getauft und beginnt nicht lange nach 
einem birzen Wüstenaufenthalt seine Job. 1, 19 
bis 5, 47 beschriebene, bis Purim 29 n. Chr. 
dauernde öffentliche Thätigkeit. 

Nachdem der Täufer (f kurz vor dem Passa d. J. 
am Feste des Begierungsantritts des Antipas) 
noch einige Zeit vor Purim (19. März) ge- 
fangen gesetzt ist, beginnt das letzte Jahr der 
öffentliohen Wirksamkeit Christi mit dem so- 
genannten galilaisehen Abschnitt, welcher bis 
zum HüttenÜBste d. J. reicht (Maik. 1, 14 bis 
10, 1 ParalL Joh. 6, 1 bis 7, 2). 

Christus ist Freitag am 15. Nisan oder 7. AfMil 
gekreuzigt und Sonntag den 17. Nisan oder 
9. April auferstanden. 



Stellenregistör '). 



L Atu der häfl^on Schrift. 



IMoß. 7, 11. 13 


S. 


296. Anm. 2. 


Matth. 22, 20 


8. 


83 ff 125. 


3 Mos. 33, 11 






.— . 


26, 17 Par. 




8. 241. 


S. 289. Anm.; 


S. 245, Ajnu 


Maik 


. 1, 14 Par. 




8. 174 ff. 


5Mo8. 16, 1 ff. 




S. 239^ 244; 


— 


6, 3 




8. 147. 


J08. 5, 11 




S. 289. Amn. 


— 


6, 15 


.8. 


124. Anm. 


Jer. 25, 1 


s. 


189. Anm. 2. 


— 


6, 20 




8. 6. 


Hiob 3, 6 




S. 291. Anm. 


— 


10, 1 




8. 127 ff 


Dan. 8, 14 




S. 289. Amn. 


— 


12, 14 


8. 


118. Anm. 


— 9,278.160. Anm.; 


g. 301. Anm. i. 


— 


12, 16 


8. 


83 ff 125. 


Neh. 13, 4 




S. 210. Anm. 


^ 


12, 41 




8. 212. 


201iiron. 35, 7 ff. 




a 244. 


-- 


12, 42 




8. 88. 


Matth. 2, 2 




& 149.152. 


. — 


13, 32 




8. 147. 


-2,4 




8.. 22a 


. — 


J3, 35 




8. 252. 


— 2, 16 




8. 154. 


--. 


15, 25 




8. 255. 


- 4, 17 


s. 


128.. Anm. 2. 


Luk. 


1, 27 




8. 143. 


— 5, 26 




8. 88. 


— . 


2, Iff 




8. 19 ff 


- 12, 1 




8. 182. 


» 


2, 5 


8. 


45 ff 144. 


— 17, 24 ff. 




8. 108 ff 




2,8 




8. 168 ff 


— 19, 1 




8. 127 ff 


— 


2, 22 ff 




8. 155. 


— 22, 19 




8. 118. 


— 


3, 1. 2 




8. 177 ff 



1) In diesem Stellen- and dem nftohfolgenden Saokregister, mit welchem das all- 
gemeine inhahsTerzeieliniHs zu vergleielien ist, sind die wichUgereän erklSrten Stellen 
nltd Saoftta zf(t Eileidiienifkit dte Oebmaohs tfool beaeiideri retvAlcUiie^ 
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Lnk. 3, 23 S. 135 ffl liO ff. 164 ff. 

— 3, 38 S. 137. 142. 

— 4, 15. 16 

S. 128. Anm. 2; S. 174 ff. 177. 



— 4, 23 
~ 6,1 

— 9, 51 ff 

— 13, 7 

— 20, 24 



S. 175. 

S. 176 ff 183 ff 

S. 127 ff 

S. 165. Anm. 1. 

S. 83 ff 125. 



— 22, 7 ff 

S. 231. 265. Anm. 2; S. 267. 
Anm. 



— 23, 26 

— 24, 44 ff. 
Joh. 1, 19 ff 

— 2, 20 

— 4, 1 ff 

— 4, 44 

— 6, 1 ff. 
— . 6, 67 

— 8, 57 

— 11, 10 

— 12, 1 

— 13, 1 ff. 

— 18, 13 ff 



S. 267. Anm. 1. 
S. 266 ff 

5. 163 ff 
S. 156 ff 159. 

~S. 175. 
S. 174. 

6. 176 ff. 
S. 176. 

S. 150. Anm. 2. 

S. 253. 

S. 264 ff 

S. 232 ff. 

S. 207 ff 



Joh. 18, 28 

— 18, 39 

— 19, 13 

— 19, 14 
-^ 19, 31 

— 19, 36 
Apg. 1, 1 ff 

— 4, 5 ff 

— 5, 17 ff 

— 5, 21 

— 5,34 

— 5, 36 ff 

— 5, 37 

— 10, 1 

— 22, 80 

— 23, 5 

— 24, 27 

— 27, 1 
-^ 28, 16 

IKor. 2, 6 

— 15, 3 ff 
2 Kor. 11, 32 
IMakk. 14, 28 
2Makk. 15, 1 ff 
Judith 12, 7 ff. 



S. 242 ff. 

S. 239 ff. 

S. 249. Anm. 

S. 252 ff 255. 

S. 261. 

S. 267. 

S. 284 ff. 

S. 206«: 

S. 226 ff. 

S. 225. 227. 

S. 214. Anm. 

S. 101 ff. 

S. 69. 

S. 327. 

S. 211. 225. 

S. 206. 

S. 327. 

S. 324«: 

S. 325. 

S. 206. 

S. 289. 

S. 91. Anm. 2. 

S. 210. Anm. 

S. 320. 

S. 250. 



n. Ans nichtbiblisohen Schriften. 



Clemens AI. Stromat. I, o. 21, § 145 

S. 314. 

Einphan. Haer. 51, 22 S. 105 ff 

-. — 51, 26 S. 307. 

Enseb. Hist. eccl. 2, 23 S. 322. 

— — — 3, 20 S. 325. 

— — —5,24 

S. 245. Anm. 1. 

— — — 7, 32 

S. 294. Anm. 1 ; S. 296 ff. 
Jöst. diaL c Tr. c. 111 S. 240. 343. 
Bach Henoch c. 72 ff. 

S. 255. 291. Anm.; S. 296. 

Anm. 2. S. 298 ff 
BvLch der Jubiläen o. 6 S. 301 ff 



Buch der Jnbiläen c. 49 

S. 185. 242. Anm. 1 ; S. 245. 
Anm.; S. 246. Anm. 
3E8r. 1, 8. 9 

S. 244 ff (S. 219. Anm.). 
4E8r. 12, 9 ff S. 107. 

Joseph. Ant. 3, 10. 5 S. 294. Anm. 1. 

— — 12, 5. 4 S. 212. Anm. 
•^ — 13, 8. 4 S. 309. 

— — 14, 4. 3 S. 157. 313. 

— — 14, 5. 4 

S. 71 ff. 224. Anm. 1. 

— — 14, 10. 6 

S. 67. Anm. 2; S. 75 ff. 215. 

— — 14, 16. 4 S. 156. Anm. 
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S. 80. 

S. 92. 

S. 92 ff. 

S. 96. 105. 

S. 227. Anm. 

S. 186. Anm. 



Joseph. Ant. 15, 5. 3 

— — 17, 2. 4 

— — 17, 6. 2 

— — 18, 1. 1 

— — 18, 1. 4 

— — 18, 4. 2 

— — 18, 5. 1U.2S. 4ff.341. 

— — 18, 5. 3 S. 13. 

— — 18, 6. 5 u. 10 S. 8 ff. 

— — 19, 4. 3 S. 13. Anm. 

— — 20, 8. 11 S. 212. Anm. 

— — 20, 9. 1 S. 322. 

— — 20, 9. 6 S. 217. 

— — 30, 10 ä 215. 

— BeU. jud. 2, 14. 4 ' S. 317. 

— — 2, 14. 8 S. 249. Anm. 

— — 2, 16. 3 S. 212. Anm. 

— — 2, 17. 10 

S. 318. Anm. 1. 

— — 2, 19. 9 S. 317. 
~ — 4, 3. 8 S. 220. Anm. 2; 

S. 221. Anm. 2. 

— — 4, 5; 2 

S. 225. Anm. ; S. 226. Anm. 

— — 4, 11. 5 S. 315 ff. 

— — 5, 4. 2 S. 249. Anm. 



Joseph. Bell. jnd. 6, 2. 2 S. 223. 

— — 6, 4. 1 u. 2 S. 313 ff. 

— — 6, 5. 2 S. 212. 

— — 6, 8. 4 S. 212. Anm. 

— — 6, 8. 5 S. 314. 
Philo de septenario § 19 

S. 294. Anm. 1. 
App. Syr. 50 S. 67. Anm. 2. 

Dio Oassius 49, 22 S. 156. Anm. 

— 53, 17 S. 59. Anm. 

— 59, 13. 20 S. 10. 

— 66, 7 S. 313. 
H6rat. Sat. 1, 9 S. 319. Anm. 
Macarob. Satumal. 2, 4 S. 154. 
Plin. epist. IH, 9 S. 254. 

~ Hist. nat. 2, 29 

S. 239. Anm.; S. 253. 
Suet Tib. 20 u. 21 S. 178 flf. 192. 
Tacit. Ann. 6, 11 S. 61. Anm.; S. 342. 

— — 6, 27 S. 11. Anm. 

— — 6, 41 S. 94. 96. Anm. 

— — 14, 16 S. 326. 

— ffist. 2, 92 S. 328. 
Veflej. ffist. 2, 121 

S. 61 ff. 178 ff 193. 
Monnm. Ancyr. S. 57 ff. 



Sachregister. 



^ift, Priesterjdasse S. 167. 

Aj>jlexie und Abila, auf Münzen Aevxag S. 196. 201 iL 

A(^gypt0n S. 90. 

— Alabarch der ägyptischen Jnden S. 222. Amn. 1. 

— ihre astronomisch-kalendarischen Kenntnisse S. 291. 29$ ff. 300. 311. 

— Abgaben in Alexai^diieffli S. ^119. Anm. 

— Synagoge in Alexandrien S. 222. .Amn. 1. 

— Tagesan&ng in Aegypten S. 239. Ajim. 
Aera des Angustns S. 55. 195. Anm. 2; S. 311. 

— vom Tode Oäsar^s S. 106. Anm. 1. 

— christliche des Dionysius S. 151. Anm. 2. 

— der Makkabaerbücher S. 3ia 
Agrippa L S. 7 ff.; 27. Anm. ; 78. Anm. 3; 85. Anm.; 93 ff; 197. 204. 
Agrippa IL S. 85. Anm.; 86. 197. 204. 212. Anm. 1; 217. 317. Anm. 1. 
Agrippa, Marcus, im Orient S. 81 ff; 199 (S. 56). 
dytSy nertasTtiQixog der actischen Spiele S. 90 ff ; 198. 
Albinas, jüdischer Landpfleger S. 322 ff. 
Alphaas oder Elopas S. 146. 
äyäX>i%l*is MvHsifag S. 100. Anm. 
Anatolins, Bischof S. 294. Anm. 1 ; S. 296 ff 
Annas, Präsident des Sanhedrin S. 205 ff. 228 ff. 
Annas, Sohn des Annas, Präsident S. 225 ff 
Antigonns der Hasmonäer S. 102. Anm. 
Antiochas YIL von Syrien S. 309. 
Antipater, Vater von Herodes I. S. 70. Anm. 2 ; 73 ff. 215 ff. 
Antonia, Barg in Jerusalem S. 249. Anm. 1. 
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dnoyQag>8if^m S. lÖ. 51, 

Archelaus, Ethnarch S. 82, Anm. 2. 

6 d^x^^^Sy Name des Präsidenten des Sanhedrin 

S. 206 ff. 219. Anm. 1; S. 223 fi& 225 ff. 
ol d^x^Q^^s d^ ^- '^'f Josephns nnd Talmud 

S. 206. Anm. 1; S. 214. Anm. 1; S. 217 ff. 
"jQSrag q>iXikk>iv S. 91. Anm. 2. 

Aristobnlns in Alexandrien S. 294. Anm. 1; S. 297. 

Arvaltafeln, nene S. 158. Anm. ; S. 326. Anm. 1. 

darnQ der Magier S. 49» Anm. 

Augustus, Datimng seiner Begiemng 

S. 55. 106. Anm. 1 ; S. 188. 195. Anm. 2. 

— ordnet einen allgemeinen Provincialcensns an S. 50 ff 104 ff. 

— dessen lebenslängliche potestas consularis S. 59 ff. 

— dessen Militairetat ^ S. 99. 105. 

— Anfang des römischen Steneijahrs S. 115. 
Augustus oder Seßaaros, Titel der Kaiser, auch der Mitregenten 

S. 94. 192. Anm.; S. 194 ff. 343. 
Augustiani S. 325 ff 

aivfia, jüdisches Fest & 241. 245. 

Bilder bei den Juden S. 84 ff. 

Bethlehemitischer Kindermoid S. 154 ff. 

Cäsar als Würde im Unterschied von Augustus 

S. 61. Anm.; S. 180. Anm.; S. 193. Anm. 

Cäsarea am Meere S. 90 ff. 

Cäsarea Philippi S. 197. Anm. 

Oensus, Sprachgebrauch von census S. 21. 118. 

— in Judäa um Jesu Oeburt S. 65 ff 95 ff. 

— des Quirinius S. 105 ff 

— allgemeiner der Provinzen, von Augustus angeordnet 

S. 50 ff 57. Anm. 2; S. 104 ff. 

— Icein Keichscensus iiid. der römischen Bürger S. 57 ff. 
Cestius, syrischer Statthalter S. 318 ff. 
Ohagiga des Passafestessens S. 246. 
ChaUds unter dem Libanon S. 197. 199 ff. 
Cherubim. S. 85. Anm. 
Christus, Zeit seiner Geburt S. 150 ff. 1^7. 

— sein Stern S. 152. 

— sein Stammbaum S. 133 ff. 

— Sohn Stada*s und Panthera*s S. 143. Anm. 

— seine Taufe S. 163 ff. 
-^ Dauer seiner öffentlichen Wirksamkeit 

S. 160. Anm.; S. 164. 165. Anm. 1; S. 181. 
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Christus, Jahr und Tag seines Todes S. 11. Anm.; S. im iL 2S0fL 

— seine HimmelfjEihrt S. 284 ff. 
Coponius, jüdischer Landpfleger S. 96. 210. 

d€Znvoy S. 238. 

Denar, casarischer S. 109. 11^. 

Dioskoros, Schaltmonat S. 310. 

Dosithens, der Samaritaner S. 296. 

Epiphanins, Bischof S. 105 ff. 307. 

itpniAS^lM S. 167. 220. Asm. 2 ; S. 313. 

Endozns, Okta6tcris S. 291. 294. Anm. 1; S. 304. 

evocatns Angusti S. 325 ff. 

Festos, jüdischer Landpfleger S. 322 ff. 

FlaccQS, syrischer Statthalter S. 8. 11. Anm. 

Felix, jüdischer Landpfleger S. 322 ff. 

yaßßa^ S. 249. Anm. 

Galha, Kaiser S. 315 ff 
Gamaliel L, Schulhanpt der Juden S. 99 ff. S. 214. Anm. 1 ; S. 293. 303. 

Gamaliel H. S. 296. 

ya^og)vXaxioy S. 211 .ff. 

ysyiifia des Antipas S. 182 ff. 

Gennai, Thor in Jerusalem S. 249. Anm. 

Geschlechtsregister der Juden S. 145 ff. 

Hasmonäer, ihr Palast in Jerusalem S. 212. Anm. 1. 

HeUopolis S. 197. 199 ff. 
Buch Henoch S. 255. 291. Anm. ; S. 296. Anm. 2 ; S. 298 ff. 

Herodes I., seine Begierungszeit S. 156. Anm. 

— sein Tod S. 100 ff 166 ff. 182. 

— erhöht zum König von Judäa S. 79 ff. 

— Procurator von ganz Syrien S. 57. Anm. 2; S. 81. 89. 106. 

— seine ahhangige Stellung zu Bom S. 79 ff 105 ff. 

— seine Stellung zum Sanhedrin S. 215 ff. 219. Anm.; S. 224. Anm. 
~ sein Palast in Jerusalem S. 249. Anm. 

Herodes, Familienname S. 7. Anm. 1. 

Herodianer S. 124. Amn. 

Herodias S. 4 ff. 

HiUel, jüdisches Schulhaupt S. 214. Anm. ; S. 245« Anm. 

Hippolytus S. 307. 

Hirten, jüdische, des Kleinviehs S. 170 ff 172 ff. 

— wann ühemachteten sie in Judäa hei den Heerden S. 168 ff. 

Jahresform, jüdische, zur Zeit Jesu . S. 160 ff. 290 ff. 

— Anfang des jüdischen Jahres und Tages S. 185. 239, Anm. 1. 
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Jabre der jüdiBchen Fürsten, wie datirt? S. 158. 

— der fremden Fürsten, wie datirt? S. 317. Anm. 2; S. 318. Anm. 
Jahresrechnnng der Eömer S. 187 ff. 
Jakobus Alphäi S. 322 (277). 
Jerusalem, wann erobert durch Fompejus und Sosius S. 156 iL 313 fL 

— Tempel und Stadt, wann zerstört von Titus S. 313 ff. 

— Oberstadt und Unterstadt S. 212. Anm. 

— wo die Akra und der Falast der Hasmonäer S. 212. Anm. 
Jesus s. Christus 

Jesus, Sohn GamaliePs, Vicepräsident des Sanhedrin S. 225. 

Johannes, der Täufer, Zeit seiner Greburt S. 167. 

— Zeit seines öffentlichen Auftritts S. 164 ff 186 ff. 

— seine Gefangennahme S. 4 ff. 13. 159 ff. 174 ff 

— sein Tod S. 6. 13. 182. S. 
Johannesevangelium S. 156 ff. 175. 229. Anm.; S. 245 ff. 253. 268 ff. 276. 

— den Synoptikern synchronistische Parallelabschnitte 

S. 127 ff 163 ff 174 ff 181 ff 185 ff. 
anta DT^ S. 168. Anm. 2. 

Josephus, die Abfassung seiner Archäologie S. 194. 

— die von ihm gebrauchten Monatsnamen 

S. 293. Anm. 4; S. 313 ff. 319. Anm. 2. 
Ituräa S. 197. 200 ff. 

Jubiläen, Buch der S. 185. 242. Anm. 1 ; 245. Anm. ; S. 298 ff 301 ff S. 343. 
Judäa unter römischer Herrschaft seit Fompejus S. 69 ff. 105 ff. 120 ff 

— unter Vespasian S. 173. 

— aristokratische Verfassung der Juden seit Fompejus S. 72 ff 

— die von Rom eingerichteten 5 «xvpi&^uc S. 71. 215. 224. Anm. 

— Kopf-u. Grundsteuer S. 77 ff. 80. 98 ff. 120 ff. 126. 

— Betrag der Eop&teuer S. 109 ff. 

— Anfang des jüdischen Krieges S^ 317 ff. 
ol %vdttToi bei Johannes und sonst S. 229. Anm. 1. 
Judas, Bruder des Herrn, seine Nachkommen S. 48. Anm. S. 325. 
Judas der Galiläer S. 97. 99. 
Julius, Oenturio der Frätorianer S. 328. 
Juvenalia, römisches Fest S. 326. Anm. 

Kaiphas S. 186. Anm.; S. 205 ff. 228. 230. 

— Aula des Kaiphas S. 209 ff. 213. 
KaüfaQ (vgl. Cäsar) S. 194 ff 
Kaisercultus in Judäa S. 84 ff. 90 ff. 126. 

— das tägliche Opfer für den Kaiser S. 92 Anm. 
Kalender, griechischer u. jüdischer S. 298 ff. 
Kanon des Ftolemäus S. 189. 
Karäer S. 185. Anm.; S. 292. Anm. 

Wie sei er, Beiträge. 22 
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Xfir^og 8. Oensus 
Eopfeteuer 

Lukas, EyftDgelienschnft 
Ljsanias, Tetrarch von Abilene 

Magier des Morgenlandes 
Makkabäer-Bücher 
Maria, Mutter Jesu 

— ihr Stammbaum 
Markus, Evangelium 

— dessen CSiristologie 
Matthias oder Theudas 
Münzen, biblische 

— Herodes' I und seiner Söhne 

— jüdische des Augustus 
Münzrecht 



S. 47 ff. 67 ft U8. 12& 

S. 86. 

S. 17 E 239k 928, 

S, 191. 196 ff. 

S. 149 ff. 

S. 310. 

S. 49. 

S. 85 ff. 

S. 1 ff. 128. 148. 

S. 147 ff. 

S. 98. 101 ff. 

S: 88. 108 ff. 

S. 88 ff 148 ff 

S. 86. 

S. 83ff: 



S. 62 ff. 
a 158. Anm.; S. 315 E 326. Amn. 1. 

S. 162 ff. 297. Anm. 2. 
S. 320E 

S. 291. 305. 807. Amn. 2. 

S. 315 ff. 



Nachtwachen 

Nero, römischer Kaiser 

Neumond 

* 

Nikanorstag 

Oktaet^s 

Otho, römischer Kaiser 

Tuiqtitaxenn g. 256 fil 

Passa, TfX u. riDD n^ S. 239 ff. 242. Anm. 1; S. 24a. Anin.s: 8. 294. 



xo naa^a ipayBly 

Paulus, seine Gefangennahme 

Paulus und die Evangelien 

Pharisäer 

PhiMppus, Tetiarch 

Pkilippus, Mann der Herodias 

Hiilolans, Pythagoräer 

Pilatus, jüdischer Landpfleger 

PisQ, Stadi^prafect in Rom 

Poppäa 

Posidonius aus Apamea 

Prätorianer 

Prätorium in Jerusalem 

Ptolemäus, Mennäus 

Pmim, Fest der Juden 



& 242 ff. 

a 211. 249. An«.; ß. 323. 

S. 266 ff 289. 

S. 206. Aanu; %. 227. Anm. 

a 4. 197. An«. 

S. 7* Ami* 

S. 301. Arno. 1. 

a 8 ff. 61. Anm.; S. 62 ff 

'S« 323 ff 

S. 204. 

a 324 ff: 

S. 249. Anm. 

a 197. 

S. 159 ff 175 ff. 293. Anm. 4; a 32a 



Quirinius, 



S. 36 ff 96 ffl 105. 
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Bei^dnuigsdaaer der römischen i 


Statthalter 


s. m 


B&idhsvermessung 




S. 2a. dl f. 


EeiBheifc der Jaden 




S. 249 ff. 


fiariybat, seine Heiligkeit ' 


• 


8. 261. 272 ff. 343. 


<niffßce:9iMf d&üteQonQanov 




«. 176 ff 1^ ff 


vtlßßa$a0 to /UQcjToy 




'S. 186. 


äabhid, der grosse 




ß. 185. Anm. 


^aft)l)at8Jahr, wann gefeiert 




S. 176. Anm.; .8, BiQ. 


Sabbatsjahrcyklns 




S. 76 ff. 308. 


Sjiddncto* 


S. 206, 


Anm. ; S. 221. 227. Afinn. 


Somaritantt:, ihre astronomisch - 


kalendarischen Ansichten 






ß. 2W. ^97. Anw. 2. 


Sauliedlin, grosser in Jerusalemj 


, Znsammensetzung 




S. 206. 


Anm.; fi. 213. 218. 223 ff 


-^ isein rAnsschnss 




S. 205. 


— sein Name 




S. 217. 224. 


— sein Präsident 




S. 206 ff 214 ff. 


— dessen Amtstracht 




S. 226. 


— verliert den Blutbann 




S. 209 ff. 



— verliert das Urtheil über die nicht religiösen Sachen S. 215. 

— Lage der nr 5n S. 209. 211 ff. 222. Anm. ; ß. 343. 

ICfQOfxäk S. 210. 

Satumsdien S. 315. 

SatominnS; syrischer Statthalter S. 66. 
Schaltmonate, Schalttage S. 291. 293. Anm. 1 u. 4; ^. 304 ff. 

— nicht mitgezählt S, 291. Anm.; S. 299 ff. 
Schätzung s. Census. 

— der Frauen der peregrini S. 46. 
Ießa<n6g (vgl. Augustus) sagen die Juden nicht gern S. 195. 
Sekel, heiliger und gemeiner S. 108. 110. Anm. 
Simeon^ Sohn HilleFs S. 214. Anm. 
Simeon IL Sohn GamalieFs S. 214. Anm. 
Soemus, Dynast S. 197. Anm. 
Sonnenjahr von 364 Tagen S. 299 ff. 

— der Aegypter und Perser S. 300. 
anslQa "ItaXucij S. 327 ff. 
anetga iBßaatn S. 324 ff. 
anexovXdroiQ S. 5. 
Steuer der Juden unter den Römern seit Pompejus S. 70 ff. 

— Grund- und Kopfsteuer und ihre Höhe S. 67 ff. 76 ff. 98 ff. 
Stunden, veränderliche u. gleichmässige S. 252 ff. 294. Anm. 1. 

— ihre verschiedene Datirung S. 253 ff. 
SvQCa, gleich Cölesyrien S. 81. 
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• 

Tag, bürgerlicher S. 252 ff. 

TBXmvai, römische, in Judäa S. 73. 

tsXtiSyai der Evangelien S 78 ff. 

Tempel, herodianischer, wann gebaut S. 156 ff. 

— OTod ßaaihxri im Heidenvorhof S. 222. Anm. 

— Thor Eiponos S. 249. Anm. 
Tempelstener, jüdische, zugleich ihr Termin' S. 108 ff. 112. 

— Priester nicht frei davon S. 123. 
Tetrarch S. 203 ff. 
Thendas s. Matthias. 

Tiberins, römischer Kaiser S. 14. 42. 178. 180. Anm.; S. 186. Anm.; 

S. 210. 312. 

— Mitregent und princeps S. 60 ff. 178 ff. 191 ff. 

— Münzen S. 189 ff. 
Toparchieen in Judäa S. 71. 
Trachonitis S. 197. Anm. 

Yarus, syrischer Statthalter S. 43. 

— Krieg des Varus S. 100. 
Varro, Legat in Cölesyrien S. 81. Anm. 
Vitelliui^, römischer Kaiser S. 315 ff. 

* Vitellius, syrischer Statthalter S. 11. Anm.; S. 186. Anm. 

Zeloten S. 103 ff. 

Zenodorus S. 197 ff. 202. 

niä'^t . S. 225. Anm. 

^vatog in Jerusalem S. 212. Anm. 



Berichtigungen^) und Zusätze. 



S. 5, Z. 4 V. 0.: H. Geblach in der Abhandlung: Historische Beiträge 

zur Exegese des N. T. 1. Die Familie des Herodes im 
N. T. (Delitzsch und Guericke, Zeitschrift für luther. 
Theologie, 1869. I) steUt S. 49 ff. folgende unhaltbare 
Hypothese auf. Es sei Stadt und Schloss Machärus 
zu unterscheiden und nur jene Joseph. Ant. 18, 5. 1 
bei den Worten elg roy Maxai^vyra, rote narQl avrfig 
iSnoTsXij, zu verstehen, während doch § 2 ausdrücklich 
eis Tov MaxaiQovyra t6 nqoBiqfifJiivov g>QovQiov 
gesagt wird, und tinoreJirj bezeichne tributpflichtig, 
nicht unterthan (s. dagegen z. B. Ant. 17, 11. 4), 
so dass die Stadt Machärus zwar dem Aretas tribut- 
pflichtig gewesen sein, aber doch nicht zum Gebiete des 
Herodes gehört haben soll. Dass dessen Frau das be- 
nachbarte Schloss ihres Vaters besuchen wiU, ist an 
sich selber ganz unverfänglich. 

18, „ 9 V. u. für pari, 1. pert* 

21, „ 8 ff. V. 0. 1. eine Schätzung . . . nahe legt. 

30, „ 18 V. 0. für hestimmenden 1. besthmiiteii. 

S2, „ 15 V. u. für Corp. Inst. L Corp. Inscn 

37, „ 21 y. 0. für Syriens L Ciliciens. 

45, „ 16 V. 0. für Praten. 1. Protev. 



1) Die Stellen des Tftlmiid habe ich leider nicht fiberall anf dieselbe Weise citirt, 
doch kann ffir den Leser keine Irrang entstehen, wenn derselbe beachtet, dass, wo der 
jemsalemische Talmnd nicht ausdrücklich genannt wird, der bab/lonische gemeint ist 
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S. 47, Z. 17 o. 11 v.u. für Maximinian 1. Maxiiniaii. 

,, 51, ,1 8 Y. u. für richtigen 1. richtigem. 

,, 56, y, 3 V. 0. für Malelas 1. Msilalas. 

„ 62, „ 11 V. u. : Ueber die Bedentnng des praefectns annonae vgl. Mab- 

QUAEDT, Rom. Alterth. UI, 2. S. 106 ff. Die Wichtigkeit 
des Postens und dessen wünschenswerthe Unabhängigkeit 
von dem praefectus praetorio erhellt auch ans Aurel. 
Vict. epitom. c. 1 u. de Caesaribns c. 9. 

„ 64, „ 13 V. 0. 1. wird Tiberius 5fter. 

„ 71, „ 5 V. n. für Ant U, 10. 5 1. Ant. 14, 19. 5. 

„ 90, „ 18 Y. 0. für iess 1. liess. 

„ 93, „ 10 Y. n. 1. flseis et. 

„ 96, „ 9 Y. 0. für den Juden 1. dem Jnden. 

„ 98, „ 5 Y. n. ttlr iniicov^iCtty 1. inticowpCC^iy, 

„ 118, „ 1 Y. n. für Zehnten 1. zehnten. 

„ 127, „ 7 Y. 0. : Im Wesentlichen stimmt die gemäss der Zeitfolge ge- 
ordnete EYangelienharmonie, welche Niklas Howahb 
unter dem Titel: Das Leben Jesu des Menschensohnes 
a^ Erden (Bautzen 1868) zunächst für die Brüder- 
gemeinde herausgegeben hat, wie ich nachträglich zu 
meiner Freude sehe, mit den Ergebnissen meiner chro- 
nologischen SynQ{)se. Die S. 169 ff. gemachten Ein- 
wendungen passen entweder nicht mehr zu meiner Yor- 
stehenden Schrift oder finden in dieser^ wie ich hoffe, 
grossentheils ihre Erledigung. 

„ 129, „ 4 Y. u. für den Aufentfuüt L dem Aufenthalt. 

„ 139, „ 8 Y. u. für denn L dann. 

„ 143, „ 23 V. u. : Ueber Jes. 7, 14ff. YgL meine Anzeige Yon Drechsler's 

Commentar zum Jesaias in der Yon Lücke und mir 
herausgegebenen Götting. Viertejjahrsschr. für Theologie 
u. Kirche 1845, S. 483 ff: 

„ 160, „ 7 Y. u^: Ygl. meine Schrift; : Die 70 Wochen und die 63 Jahr- 
wochen des Prc^eten Daniel, S. 76 ff. und ihre Medi- 
siation in Gott. Gelehrt. Anzeigen 1846, Nr. 12 u. 13. 

„ 185, „ 7 Y. U.4 Ueber die späte Einfahrung des Sabbat Haggadol als 

Sabbat kurz Yor dem Passa YgL auch Hilgenkeld, 
Paschastieit, S. 238. Jene beruht, wie wir sahen, 
auf der Annahnte, dass im Jahie des Auszugs der 
Israeliten aus Ae^gypt^ der 10. Nisan auf den Sonn- 
abend, der 15. also auf den Donnerstag gefallen ist, 
während Schabbat 88 ^ und Seder Olam ^bba c. 8 
z. B. sich auch die Meinung findet, dass der 15. Nisan 
in jenem Jahre ein Freitag war. 

„ 186, „ '6 T. Tl. für 1M. 18, 2. ^ l itt*. IS, '4r. -«. 
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Sw 19a, Z. 3 T. m, j Titofl.TOd^ wie Vespftsia» in ^ä F»8t, C; zwn Jahw 

75 Algvatw genwiQi : Cen», Imp, T. Flav. Vespasian. 
Aug., T. Oaes. Aug», Veap. L, 1 LXXV. 

„ 200, „ 10 u. 11 V. u. 1; *wratw€i. 

„ 213, „ 19 V. u. für Bcß. itid. i2, 5. 4i L. iartu l«, &. 4* 
„ 222, „ 16 V. u.: Auch die QuadeAdfe des SaiAedrin iu Jerusalem 

var nadi einer Bosaita J(»n. 26» gebaat „wie eine 
grosse li^MB)^'', Mg\* Sbbsbhli), Gesch. Isr^l II» 1, 
S. 394. 

„ 224, „ 13 V. n. für jeden 1. den. 

„ 240, „ 17 v.o.: Wenn in späterer Zeit ausser halb Palästina wohnende, 

in den jüdischen terminis nicht lebende Christen 
aus den Heiden, wie ApoUinaris und der Verfasser des 
Chronicon paschale p. 12. 14 u. 415 den 14. Nisan in 
seinem Ausgange und zwar in einem nicht miss- 
verständlichen Zusammenhange, in welchem sie zu- 
gleich ausdrücklich vom 14. Nisan reden, als ^fAsga 
Tov ndax^ d. L als Tag, auf welchen das Passa- 
lammsopfer fiel, bezeichnen, so kann daraus nicht das 
Mindeste gegen unsere Auffassung der Worte des Justin 
gefolgert werden, und das um so weniger, als in 
späterer Zeit bekanntlich selbst die Juden nach S. 308 
den ersten und letzten Tag des Passafestes an zwei 
Tagen d. h. doppelt feierten. 

248, „ 5 V. u. für Otho Bynäm 1. Bynäus, Otho. 

249, „ 2 V. u. für nordostlich 1. nordwestlieh. 
273, „ 5 V. u. für Schcmai L Sehammai. 

„ 274, „ 8 V. u. för u. ö, 1. und. 

„ 279, „ 3 V. u.: Für Cap. 1 ist Cap. 2 des Buchs der Jubiläen zu 

lesen. In Cap. 50 a. a. 0. heisst es zwar auch: „und 
jeder, der irgend etwas schlägt oder tödtet und der 
ein Thier oder Vogel schlachtet und der ein Thier 
und Vogel und Fisch fängt und der fastet und der 
Krieg ^führt am Sabbattage, der soll sterben '*; aber 
schwerlich ist bei den Worten „ irgend etwas tödtet " 
auch die Tödtung eines Menschen, abgesehen etwa 
vom Kriege, der bald darauf erwähnt ist, am wenigsten 
dessen gerichtlich verhängte Tödtung zu verstehen, 
und überdies zeigt diese apokryphische Schriffc, wie 
schon aus dem unbedingten Verbot der Kriegs- 
führung hervorgeht (vgL auch Beeb, Das Buch der 
Jubiläen, S. 53), eine aussergewöhnliche Heiligung des 
Sabbat. Vom Festtage ist auch hier keine Bede, 
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S. 280, Z. 4 V. 0.: Hinter den Worten „gesündigt hatten '^ ist lunznzu- 

setzen: „und zwar gerade auch die Widersacher der 
Worte der Schriftgelehrten, in welche Kategorie jeden- 
fjolls auch Jesus zn setzen ist''. 
281, „ 1 V. 0. fBr wder andern ünutänden L unter ümstSnden. 
292, „ 22 V. 0. fBr 364 4L 862. 
„ 294, „ 1 Y. IL f&r äUenl, allea. 

„ 30%^ „ 1 V. tt. ftlr zu den Octaeterie L in der Oetaeteris. 
„ 106', „ 8. Y. 0. fCür JLargetrau 1. Largeteav. 






